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VIESUJU PIRKIMU REGLAMENTAVIMO IR TEISMU PRAKTIKOS
APZVALGA (I)

I[VADAS

Valstybés ir savivaldybiy institucijy, jstaigy, imoniy bei kity perkanciyjy organizacijy prekiy
jsigijimo, paslaugy arba darby atlikimo poreikis jgyvendinamas sudarant vieSojo pirkimo—
pardavimo sutartj, kuri yra vieSyjy pirkimy tikslas. Siekiant Sio tikslo, teisés normose jtvirtintais
reikalavimais ir administracinés bei teisminés kontrolés mechanizmu uztikrinamas racionalus 1¢Sy
panaudojimas, korupcijos prevencija, tiekéjy neiskraipytos konkurencijos skatinimas ir pan. Taciau
tiek vieSyjy pirkimy instituto norminiam reguliavimui, tiek jj aiSkinanciai ir taikanciai nacionalinei
teismy praktikai biidinga didelé kaita: vieSuosius pirkimus reglamentuojantys teisés aktai keisti daug
karty, jskaitant ir atvejus, kai nacionaliné teisé¢ derinta su Europos Sajungos teise!l. Sioje apzvalgoje
pasirinktais temos aspektais apzvelgiamos reikSmingiausios Lietuvos Auksciausiojo Teismo (toliau
— Auksciausiasis Teismas) suformuluotos teisés aiSkinimo ir taikymo taisyklés bei nacionaliniams
teismams vienu svarbiausiu Saltiniu sprendziant perkanciyjy organizacijy ir tiekéjy gincus esanti
Europos Sgjungos Teisingumo Teismo (toliau — Teisingumo Teismas) praktika.

Si apzvalga — antrasis Auki¢iausiojo Teismo parengtas apibendrinimas viesyjy pirkimy srityje,
papildantis ir mutatis mutandis pakeiCiantis pirmajj. Jis suskirstytas j dvi dalis, kai kuriuose jy
skyriuose dél neaktualios ar nepakitusios informacijos bus apsiribota nuorodomis | pirmosios
apzvalgos atitinkamus skyrius. Apzvalgoje pateikiami iSaiSkinimai, suformuluoti ne cituojamose
teismy nutartyse, vertintini kaip rekomendacinio pobiidzio teisés normy taikymo iSaiSkinimai,
neturintys privalomosios galios ir oficialiai paskelbtos teismy praktikos reikSmés.

VIESUJU PIRKIMU TEISINIS REGULIAVIMAS

VieSyjy pirkimy institutas yra tiek nacionalings, tiek Europos Sajungos teisés objektas, todel, be
nacionalings teiseés akty, jis reguliuojamas ir Europos Sgjungos teisés aktais — direktyvomis. Taciau
Europos Sajungos teis¢ nereguliuoja visy vieSyjy pirkimy teisinio reglamentavimo aspekty, kai
kuriuos palikdama nacionalinei teisei.

Viesyjy pirkimy teisinius santykius nacionaliniu lygmeniu reguliuoja bendrieji ir specialieji teisés
aktai. Bendrieji teisés aktai — Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (toliau — Civilinis kodeksas)
ir Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas (toliau — Civilinio proceso kodeksas), specialieji
teisés aktai — Lietuvos Respublikos vieSyjy pirkimy jstatymas (toliau — VP]) ir kiti vieSuosius
pirkimus reglamentuojantys teisés aktai (pvz., Lietuvos Respublikos iikio ministro jsakymai,
VieSyjy pirkimy tarnybos priimti teisés aktai).

VP] i$skiriamos dvi vieSyjy pirkimy riiSys: tarptautiniai ir supaprastinti (nacionaliniai). Tarptautiniy
vieSyjy pirkimy reguliavimas Europos Sajungos lygmeniu yra grindZziamas prielaida, kad
supaprastinti (nacionaliniai) pirkimai nedaro jtakos Europos vidaus rinkos funkcionavimui, todeél
Europos Sajungos jstatymy leidéjas pacioms valstybéms naréms palieka diskrecija juos reguliuoti.
Siy pirkimy rasiy pagrindinis atskyrimo kriterijus yra pirkimo vertés!?l (VP] 9, 11 straipsniai),
nustatytos Europos Sajungos vieSyjy pirkimy direktyvy ir tikslinamos Europos Komisijos
reglamentais, pirkimo objektas (VP] 84 straipsnio 2, 3 dalys) bei perkanciosios organizacijos tipas
(1 centrinio valstybinio administravimo sistemai priklausanéiy perkanciyjy organizacijy sarasa
jraSytos ir nejrasytos).

Tarptautiniai vieSieji pirkimai reguliuojami Europos Sgjungos viesyjy pirkimy direktyvomis, kurios
pagal Sutarties del Europos Sajungos veikimo (toliau — SESV) 288 straipsnj yra privalomos
kiekvienai valstybei narei, kuriai jos skirtos, rezultato, kurj reikia pasiekti, atzvilgiu, bet nacionalinés



valdzios institucijos pasirenka jos igyvendinimo forma ir biidus. Tarptautiniy pirkimy ypatumai yra
reglamentuojami VP] II, III ir V skyriaus nuostaty.

VPI igyvendinami Sie Europos Sajungos teisés aktai:

1) 2004 m. kovo 31 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2004/17 dél subjekty, vykdanciy
veiklg vandens, energetikos, transporto ir pasto paslaugy sektoriuose, vykdomy pirkimy tvarkos
derinimo;

2) 2004 m. kovo 31 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2004/18 dél vieSojo darby, prekiy
ir paslaugy pirkimo sutar¢iy sudarymo tvarkos derinimo (toliau — Direktyva 2004/18);

3) Europos Parlamento ir Tarybos 2007 m. gruodzio 11 d. direktyva 2007/66, i§ dalies keicianti
Tarybos direktyvas 89/665/EEB ir 92/13/EEB dél vieSyjy sutarciy suteikimo perziiiros procediiry
veiksmingumo didinimo (toliau — Direktyva 2007/66);

4) kiti Europos Sajungos teisés aktaill,

VieSyjy pirkimy teisinio reguliavimo Europos Sajungos direktyvomis kontekste pazymétina, kad
viesieji pirkimai, virSijantys tarptautiniy pirkimy vertés ribas, skirstomi j pirkimus, atliekamus
Klasikinio ir komunalinio sektoriaus perkanéiyjy organizacijy, Sie pirkimai reguliuojami atskiromis
direktyvy 2004/18 ir 2004/17 nuostatomis (atitinkamai VP] II ir I1I skyriaus nuostatomis), inter alia
del pirkimo verciy. Atsizvelgiant | tai, kiekvienu atveju reikia kvalifikuoti vieSyjy pirkimy teisiniy
santykiy rii§j. Atkreiptinas démesys | tai, kad klasikinio ir komunalinio sektoriaus viesyjy pirkimy
sritys atskirtinos pagal pirkimus atliekancius subjektus ir Gikinés veiklos sritis, taciau antrasis
kriterijus determinuojantis viesyjy pirkimy srities reguliavimo taikymal®l. Teisingumo Teismas
nurodé¢, kad Direktyva 2004/17 taikoma tik toms sutartims, kurias sudaro perkanciojo subjekto
statusg turintis subjektas savo veiklai §ios direktyvos 3—7 straipsniuose iSvardytose srityse vykdyti
(atitinkamai VP] 70 straipsnio 1, 2, 3 dalys). Jei sutartis néra susijusi su viena i§ komunaline
direktyva reglamentuojamy veiklos riisiy, jai taikomos klasikinio sektoriaus direktyvoje nustatytos
taisyklés. AiSkindamas vieSojo pirkimo sutarties sgsajos su Direktyva 2004/17 savoka, Teisingumo
Teismas nurodé¢, kad ; komunalinio sektoriaus direktyvos taikymo srit] patenka sutartys, kurios
susijusios su veikla, aiSkiai numatyta $ios direktyvos 3—7 straipsniuose, taip pat sutartys, kurios, nors
ir yra kitokio pobiidZio bei pacios savaime paprastai patekty i Direktyvos 2004/18 taikymo sritj,
sudaromos vykdant Direktyvoje 2004/17 nurodyta veikla (7Teisingumo Teismo 2008 m. balandzZio 10
d. Sprendimas Ing. Aigner, C-393/06, Rink. 2008, p. 1-2339). Atsizvelgiant | tai, pavyzdZziui,
tarptautinis teisiniy paslaugy pirkimas, vykdomas perkanciojo subjekto VP] 70 straipsnio prasme,
gali biiti regulivojamas tiek VPI II, tiek III skyriaus nuostaty, priklausomai nuo perkamy paslaugy
ry$io su perkanéiojo subjekto veiklal®l.

Bylos Salys direktyvomis, prieSingai nei reglamentais, negali remtis teisminiuose gincuose, taciau
tai nereiskia, kad nacionalinése teisés sistemose direktyvos, kaip Europos Sgjungos teisés normos,
praranda reik§Sme¢. Visy pirma direktyvos turi biiti laiku ir tinkamai perkeltos | nacionaling teisés
sistemg. Netinkamu direktyvos nuostaty perkélimu laikoma ne tik normos neatitiktis, bet ir
direktyvos tikslams prieStaraujanti nacionaliniy nuostaty (kuriose inkorporuotos direktyvy normos)
taikymo praktika arba tokias teisés nuostatas aiSkinanti nacionaliné jurisprudencija. Jei netinkamai
ar ne laiku perkelta direktyvos nuostata yra pakankamai aiski, tiksli ir besalyging, privatiis asmenys
(tiekéjai) galéty jomis tiesiogiai remtis teismuose prie§ perkancigjg organizacija, kaip pries valstybe,
nes, vadovaujantis Teisingumo Teismo praktika, jos patenka j valstybés savokal’). Tais atvejais, kai
perkancioji organizacija (ar kitas atsakovas) nepriskirtina valstybei ir (arba) direktyvos nuostatos
néra aiskios, tikslios ir besalyginés, direktyvos nuostatos veikia netiesiogiai, t. y. nacionaliniai
teismai taikydami direktyvos nuostatas perkélusig nacionaling teis€s norma turi pareigg jas (priimtas
tiek iki, tiek po direktyvos jsigaliojimo) aiskinti taip, kad biity pasiektas direktyvomis siekiamas
tikslas ir biity jose jtvirtinti reikalavimai (vadinamasis harmoningas teisés aiSkinimas). Nors
direktyvy tiesioginio ar netiesioginio veikimo prielaida yra netinkamas ar pavéluotas direktyvy



nuostaty perkélimas ar jy neperkélimas i§ viso, taciau Siy aplinkybiy konstatavimas neimanomas,
jei, taikant VP], nebus netiesiogiai atsizvelgiama ] direktyvy nuostatas. Net ir laiku bei tinkamai
perkeltos direktyvy nuostatos nesureguliuoja visy vieSyjy pirkimy teisiniy santykiy aspekty, juos
palikdama valstybiy nariy nuozitrai, d¢l to ypa¢ svarbi Teisingumo Teismo, kuriam pagal SESV
sutarties 267 straipsnj yra deleguotas Europos Sajungos teisés aiskinimas, praktika.

Nacionalinés ir Europos Sagjungos teisés tarpusavio santykio kontekste Auksciausiojo Teismo taip
pat nagrinétas prieslaikinis netiesioginis direktyvy veikimas!®l, t. y. valstybiy nariy teismy pareiga
nacionaling teis¢ aiSkinti pagal Europos Sajungos direktyvy, kuriy perkélimas | nacionalinés teisés
sistemg terminas dar nepasibaiges, nuostatas ir priémimo tikslus. AukSciausiojo Teismo konstatuota,
kad, nepasibaigus direktyvy jgyvendinimo terminui, teismai nacionaling teis¢ aiskina ne bendrai
pagal direktyvos ar kity Europos Sgjungos teisés akty nuostatas, o tik tiek ir tam, kad toks aiskinimas
leisty iSvengti direktyva siekiamo tikslo pazeidimo, t. y. nacionalinés teisés aiskinimas ribojamas
specifinio tikslo — labai nepakenkti direktyva siekiamam rezultatui. Atsizvelgdamas | Siuos
prieslaikinio netiesioginio direktyvy veikimo Kriterijus, kasacinis teismas konstatavo, kad
Direktyvos 2007/66 nuostata dél neteisétai sudaryto sandorio iSsaugojimo dél vieSojo intereso
apsaugos negali netiesiogiai veikti prie$ jos privaloma perkélimg j VP] (zr. Auksc¢iausiojo Teismo
Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2011 m. balandzio 5 d. nutartj, priimta civilinéje byloje
UAB ,, Smulkus urmas *“ v. Plungés rajono savivaldybés administracija, bylos Nr. 3K-3-155/2011).

VPI IV skyriuje reglamentuojami supaprastinti (nacionaliniai) viesieji pirkimai, kuriy procediiroms
taikoma paprastesné tvarka. Tac¢iau tam tikros VP] nuostatos yra universalios ir taikomos bet kokios
rusies pirkimams (kiek tai leidziama pagal VPI): tai vieSojo pirkimo principai, perkanciosios
organizacijos statusas, gincy nagriné¢jimo tvarka ir kt. Kita vertus, atkreiptinas démesys j tai, kad ne
visada vieSyjy pirkimy principy ar kity pamatiniy VP] nuostaty taikymas supaprastintiems
pirkimams lems analogiska tarptautiniams pirkimams taikoma tvarka, ypac tais atvejais, kai VP] sie
pirkimai reguliuojami netapaciai.

Teisingumo Teismas yra pazymejes, kad tai, jog perkancioji organizacija apie paslaugy, kurioms
nepriklausomai nuo jy vertés netaikomas tarptautiniy pirkimy reguliavimas (VP] 2 priedelyje
nurodyti B paslaugy pirkimai; VP] 84 straipsnio 2 dalis), pirkimg paskelbé Europos Sajungos
Oficialiajame Zurnale, kaip tai leidZiama daryti pagal Direktyva 2004/18, jai niekaip nesukelia
pareigos vykdyti §j pirkimg pagal Sios direktyvos straipsnius, taikomus vieSiesiems pirkimams,
patenkantiems j jos II A priedo taikymo sritj, inter alia paskelbti ekonomiskai naudingiausio
pasiiilymy vertinimo kriterijy lyginamojo svorio koeficientus (VP] 39 straipsnio 5 dalis, Direktyvos
2004/18 53 straipsnio 2 dalis) (Teisingumo Teismo 2010 m. lapkricio 18 d. Sprendimas Komisija
pries Airijg, C-226/09, Rink. 2010, p. 1-11807). Sioje byloje Teisingumo Teismas konstatavo, kad i3
vieSyjy pirkimy principy iSplaukiancios perkanciosios organizacijos pareigos tarptautiniy pirkimy
atveju savaime nesukuria tokiy paciy pareigy kituose pirkimuose, jei Sios kaip privalomos
nejtvirtintos Europos Sajungos reguliavimel®,

Tokia pati iSvada darytina ir dél veiksmingos tiekéjy konkurencijos — esminio Direktyvos 2004/18
tikslo,— kuris, kad ir koks svarbus buty, negali lemti aiSkinimo, prieStaraujanc¢io aiskioms Sios
direktyvos nuostatoms, kuriose atitinkamos jos normos (pvz., d¢l leidimo tiekéjui remtis kity tikio
subjekty pajégumais) nejtrauktos tarp ty, kurios privalomos perkanciosioms organizacijoms,
vykdant tokio tipo paslaugy pirkimus (Teisingumo Teismo 2011 m. kovo 17 d. Sprendimas Strong
Segurang¢a, C-95/10, Rink. 2011, p. 1-1865). Kasacinis teismas Siame kontekste taip pat yra
pazymeéjes, kad pagal specialiyjy visuomenés sveikatos priezilirg reguliuojanciuose teisés akty
tvarka perkanciosios organizacijos, rengdamos tokio pobudzio pirkimus (pvz., aplinkos
nuerkinimo), nejpareigojamos tikrinti tiekéjy kvalifikacijos, todél jai negalima prieSpastatyti tokios
pareigos nevykdymo vien remiantis Siy paslaugy svarba vieSajam interesui, nes tai buty VP]
nuostaty, reguliuojanciy kvalifikacijos tikrinimg supaprastintuose pirkimuose (VPI 87 straipsnio 2
dalis), contra legem aiskinima, VP] nuostatg padaryty netaikyting, bet ir, prieSingai jstatymy leidéjo
valiai, supaprastinty mazos vertés pirkimy procediiras priartinty kity pirkimy procediiroms
(Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis€jy kolegijos 2010 m. lapkri¢io 8 d. nutartis,



priimta civilingje byloje UAB ,, Endemik* v. Kupiskio rajono savivaldybés administracija, bylos Nr.
3K-3-440/2010).

Kita vertus, jstatymy leid¢jui nedraudZziama nustatyti (ar perkanciajai organizacijai nustatyti pirkimo
salygose) ir tokj vieSyjy pirkimy reguliavimg, pagal kurj tam tikros tarptautiniams pirkimams
taikytinos nuostatos biity privalomos ir supaprastintiems pirkimams (pirmiau nurodytas Teisingumo
Teismo Sprendimas Strong Seguranca™).VP] IV skyriaus nuostatos dél tam tikry supaprastinty
pirkimy nukreipia j II skyriaus nuostatas. D¢l neretai besikeiianc¢iy VP] redakcijy nuostaty
atkreiptinas démesys ] pirkimo paskelbimo metu galiojusias VP] IV skyriaus nuostatas bei ] tai, ar
jos nukreipia i jstatymo II skyriy, pvz., VPI 40 straipsnj (zr. Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly
skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. birzelio 10 d. nutartj, priimtg civilinéje byloje UAB ,, Nuaras“ v.
Klaipédos miesto savivaldybés administracija, UAB ,, Aumura*, bylos Nr. 3K-3-297/2011). Taip pat
atkreiptinas démesys ] tai, kad kai kurios supaprastinty ir tarptautiniy pirkimy procediiros
reguliuojamos panasiai, taciau ne identiskai, todél svarbu tinkamai apskaiciuoti numatomo pirkimo
verte ir taikyti atitinkamam pirkimui skirtas teisés nuostatas. Auksciausiasis Teismas, pavyzdziui,
yra pastebg¢jes, kad sprendziant dél papildomy darby atlygintinumo pagal pirkimo verte taikytinos
ne tarptautiniy pirkimy teisés normos (VP] 56 straipsnis), o supaprastinty (VP] 92 straipsnis),
kuriomis leidziama mazesné tokiy i§ anksto nenumatyty, bet biitiny darby apimtis (Zr. Auksciausiojo
Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. vasario 22 d. nutart}, priimta civilingje
byloje RUAB ,, Biistuva *“ v. Kauno miesto savivaldybés administracija, bylos Nr. 3K-3-41/2013).

D¢l tarptautiniy ir supaprastinty viesyjy pirkimy reguliavimo atkreiptinas démesys i Teisingumo
Teismo praktikg (pvz., Teisingumo Teismo 2001 m. gruodzio 3 d. Nutartis Vestergaard, C-59/00,
Rink. 2001, p. 1-9505), tarptautiniams ir supaprastintiems vieSiesiems pirkimams taikomy taisykliy
atskyrima, pagrjsta sutarties verte, Svelnina j Europos Sgjungos teisinio reguliavimo sritj jtraukdama
ir tokius pirkimus, kurie nepasiekia direktyvose numatytos ribinés tarptautiniy pirkimy sutarciy
vertés. Atsizvelgiant | tai, tarptautiniy pirkimy vertés nesiekiancioms vieSojo pirkimo sutartims
taikytina Europos Sajungos teisé: bendrieji Europos Sajungos principai, biitent draudimai,
iSplaukiantys i§ SESV jtvirtinty laisvo asmeny steigimosi, paslaugy teikimo ir laisvo prekiy judéjima
principy (Teisingumo Teismo 1981 m. vasario 17 d. Sprendimas Komisija pries Italijq, 133/80, Rink.
1981, p. 457; 1987 m. liepos 9 d. Sprendimas CEI / Association intercommunale pour les autoroutes
des Ardennes, 27/86, 28/86 ir 29/86, Rink. 1987, p. 3347) bei bendrasis diskriminacijos draudimas
pilietybés (kilmés) pagrindu principas (pvz., Teisingumo Teismo 2000 m. gruodzio 7 d. Sprendimas
Telaustria ir Telefonadress, C-324/98, Rink. 2000, p. 1-10745).

Taciau tam, kad SESV pagrindinés taisyklés ir bendrieji principai biity taikomi sutarc¢iy, kuriy verteé
mazesn¢ nei Europos Sajungos direktyvy taikymo ribiné verté, sudarymo procediroms,
nagrinéjamos sutartys turi kelti ai$ky tarptautinj interesg (susidoméjima) (Teisingumo Teismo 2007
m. lapkricio 13 d. Sprendimas Komisija pries Airijg, C-507/03, Rink. 2007, p. 1-9777). Perkancioji
organizacija, prie§ nustatydama viesojo pirkimo salygas, privalo jvertintil™!! sutarties, kurios verté
yra maZesn¢ uz Europos Sgjungos taisyklése nustatytg ribing verte, keliamg tarptautinj interesa.
Atlikdama §j vertinima, perkancioji organizacija turéty atsizvelgti | sutarties vertg, darby atlikimo
vietg ir kt. D¢l to aiSkaus tarptautinio intereso tikimybe galima biity atmesti, pavyzdZziui, tuo atveju,
kai atitinkamos sutarties ekonominé nauda yra labai maza (Teisingumo Teismo 2005 m. liepos 21 d.
Sprendimas Coname, C-231/03, Rink. 2005, p. 1-7287). Vis délto biitina atsizvelgti | tai, kad tam
tikrais atvejais valstybiy sienos eina per aglomeracijas (grupé susijungusiy gyvenvie¢iy (ppr. prie
didziyjy miesty), turinCiy glaudzius tkio, darbo, kultiiros ir buities rySius), esancias skirtingy
valstybiy nariy teritorijose, ir kad tokiomis aplinkybémis net ir maZos vertés pirkimai gali kelti aisky
tarptautin] interesg. Perkanciosios organizacijos atlikto tarptautinio intereso buvimo jvertinimas gali
biiti apskystas teismui.

Nagrinéjant gincus, kylancius dél supaprastinty pirkimy, turi biiti taikomos tiek VP IV skyriaus
normos, tiek bendrosios nuostatos, o kitos taikytinos tiek, kiek tai nurodo VP] arba kai tokios
nuostatos yra sudétiné vieSyjy pirkimy teisinio reguliavimo dalis (pvz., VieSyjy pirkimy tarnybos
neprivalomojo pobudzio taisyklés). Esant supaprastinty pirkimy teisinio reguliavimo spragai,



mutandis mutatis taikomos tarptautinius pirkimus reglamentuojancios nuostatos (VP II skyrius) ir
juos aiskinanti teismy praktika.

VPI yra lex specialis. VPI kaip specialiojo jstatymo kvalifikavimg lemia §io jstatymo tikslai ir juo
reguliuojamy santykiy pobiidis (zr. Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus iSpléstinés teis¢jy
kolegijos 2011 m. spalio 17 d. nutartj, priimtg civilingje byloje pagal pareiskéjo UAB ,, Kauno
vandenys *“ skundq dél Vilniaus komercinio arbitrazo teismo 2010 m. vasario 8 d. sprendimo WTE
Wassertechnik GmbH* ir AB ,, PoZeminiai darbai“ v. Lietuvos Respublikos aplinkos ministerijos
Aplinkos valdymo agentiira, bylosNr. 3K-7-304/2011). Civilinio kodekso 6.382 straipsnyje jtvirtinta
taisyklé, kad vieSojo pirkimo—pardavimo sutartims Civilinio kodekso normos taikomos tiek, kiek
kiti jstatymai nenustato ko kita. Kasacinio teismo konstatuota, kad, sprendziant dé¢l gincy, kylanciy
1§ vieSyjy pirkimy teisiniy santykiy, teisinio reguliavimo, pirmiausia atsizvelgtina j VP], kaip
specialiojo jstatymo, nuostatas (zr. Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teisé€jy kolegijos
2013 m. sausio 31 d. nutartj, priimtg civilingje byloje UAB ,, AV investicija “ v. V] ,, Ignalinos atominé
elektriné”, bylos Nr. 3K-3-79/2013).

Atsizvelgiant ] tai, kad vieSyjy pirkimy teisiniai santykiai reguliuojami specialiojo jstatymo,
Civilinio kodekso, Civilinio proceso kodekso ir kity teisés akty nuostatos turi biiti taikomos
subsidiariai specialiyjy viesyjy pirkimy teisés normy atzvilgiu. Civilinio kodekso, Civilinio proceso
kodekso ir kity teisés akty nuostaty subsidiarus taikymas VP] pirmumo naudai pasireiskia tuo, kad
pirmiausia reikia taikyti galiojan¢ias VP] nuostatas, o visos kitos teisés normos taikytinos tais
atvejais, kai VP] nereguliuoja atitinkamo klausimo (pvz., informacijos kvalifikavimas
konfidencialia: CK 1.116 straipsnis) arba VP] normose jtvirtintos blanketinés nuostatos.
Atkreiptinas démesys | tai, kad toks VPI ir kity teisés akty, ypac Civilinio kodekso, santykis aktualus
ne tik vieSojo pirkimo procediry metu, bet ir sudarius sutartj (pvz., atsiskaitymo pagal viesojo
pirkimo sutartj tvarka: Mokéjimy, atlickamy pagal komercines sutartis, vélavimo prevencijos
istatymas). VP] reguliuojami tam tikri vieSojo pirkimo sutarties Saliy teisiniy santykiy aspektai (pvz.,
sutarties keitimas, papildomy darby jsigijimas ar kt.), kuriems aktualiis i§ vieSyjy pirkimy principy
turinio kylantys ribojimai (Zr. pirmiau nurodyta AuksSciausiojo Teismo nutartj, priimtg civilingje
byloje Nr. 3K-7-304/2011, ir joje nurodytg kasacing praktika; taip pat sk. Kai kurie viesojo pirkimo
sutarciy aspektai).

Aptartas specialiojo jstatymo ir kity teis€s akty nuostaty subsidiaraus taikymo pobiidisneeliminuoja
imperatyviyjy reikalavimy, jtvirtinty ne VPI, taikymo. Pagal nuosekliai suformuota kasacine
praktika negalima VP] nuostaty aiskinti ir taikyti taip, kad buty nukrypta nuo kity teisés akty teisés
normy, o $iy taikymas negali biiti laikomas prieStaraujanciu VP] nuostaty taikymui, nebent VP]
expressis verbis biity jtvirtintas prieSingas reguliavimas. VP] ir kity teisés akty imperatyviyjy
nuostaty santykis ir $iy teisés normy tinkamas taikymas svarbus dél to, kad tai tiesiogiai susij¢ su
vienu i$ vieSyjy pirkimy principy — skaidrumo — laikymusi (Zr. sk. Skaidrumo principas). Skaidrumo
principas pazeidziamas inter alia, kai perkancioji organizacija vie$ojo pirkimo metu nesilaiko i$
Perkancioji organizacija, tiek rengdama konkurso dokumentus, tiek vertindama tiekéjy pasitlymus,
privalo nepazeisti kity teisés akty (AukS¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos
2009 m. lapkri¢io 17 d. nutartis, priimta civilingje byloje A. M., K. K. ir R. L. v. Turto valdymo ir
itkio departamentas prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos, bylos Nr. 3K-3-508/2009;
kt.).

Kasacinio teismo praktikoje dél imperatyviyjy normy, itvirtinty ne VPI, taikymo vieSyjy pirkimy
teisiniuose santykiuose pasisakyta jvairiais aspektais. Dazniausiai kity teisés akty privalomyjy
nuostaty taikymas aktualus dél perkanciosios organizacijos veiksmy teisétumo vertinant tiekejy
kvalifikacijos ir pasillymy siaurgja prasme atitiktj pirkimo salygoms!*?. Be to, pagal
imperatyvigsias kity teisés akty nuostatas aiskintinas pirkimo salygy turinys!*®l, taip pat vertinamas
perkan¢iosios organizacijos galimumas nustatyti atitinkamas pirkimo salygas**l. Dél kity teisés akty
imperatyviyjy nuostaty taikymo perkanciosios organizacijos turi pareiga tam tikrus veiksmus atlikti



(pvz., pirkimo salygose jtvirtinti reikalavimg jrodyti teisés verstis tam tikra veikla tur¢jima) (Zr. sk.
Reikalavimai tiekéjams) arba nuo jy susilaikyti.

D¢l siame VP] ir kity teisés akty tarpusavio taikymo atkreiptinas démesys j tai, kad, sprendziant dél
kity ne VP] teisés normy taikymo, biitina tiksliai nustatyti iy teisé€s akty turinj ir reguliavimo apreéptj,
nes nuo to priklauso perkanciosios organizacijos teisiy ir pareigy apimtis bei VP] ir kity normy
konkurencijos santykis. AuksSciausiasis Teismas, pavyzdziui, ne kartg sprend¢, kad kituose teisés
aktuose nustatyta pirkimo objekto kaina nereiSkia realios rinkos kainos, jos negalima vertinti kaip
privalomos jtvirtinti pirkimo salygose (zr., pvz., Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus
teiséjy kolegijos 2011 m. lapkri¢io 2 d. nutartj, priimtg civilinéje byloje VsI Nacionalinis kraujo
centras v. V] Siauliy apskrities ligoniné, bylos Nr. 3K-3-406/2011; 2013 m. balandZio 2 d. nutartj,
priimtg civilingje byloje UAB ,,Pontem* v. Plungés rajono savivaldybés administracija, bylos Nr.
3K-3-198/2013).

Teismai, nagrinédami tiekéjy ir perkanciyjy organizacijy gincus, vadovaujasi VP] V skyriaus
nuostatomis ir Civilinio proceso kodekso XXI' skyriaus (VieSyjy pirkimy byly nagrinéjimo
ypatumai) nuostatomis laikydamiesi pirmiau aptarto VP] ir kt. teisés akty subsidiaraus taikymo
taisyklés (CPK 1 straipsnio 2 dalis, 423 straipsnio 1 dalis). Be kai kuriy i§imé&iy, VP] daugiausia
reguliuojama ikiteisminé gin¢y nagrinéjimo tvarka, CPK — teismo procesas. Kita vertus, atkreiptinas
démesys ir ] tai, kad, taikant proceso teisés normas netgi tose srityse, kurios reguliuojamos tik
Civilinio proceso kodekso normomis, pavyzdziui, bylingjimosi islaidy paskirstymas (CPK 93
straipsnis) ar sprendimo panaikinimas absoliutaus sprendimo negaliojimo pagrindu (CPK 329
straipsnio 2 dalis 1 punktas), atsizvelgtina i vieSyjy pirkimy teisiniy santykiy pobudj ir tikslus, gincy
sprendimy koncentruotumo ir tiekéjy pazeisty teisiy veiksmingos gynybos principus, dél kuriy
teismy sprendimai gali pagrjstai skirtis nuo bendrosios $iy nuostaty taikymo praktikos!*® (dél
veiksmingumo principo Zr. VieSojo pirkimo gincy nagrinéjimo procediiros).

Viesyjy pirkimy ir vieSojo konkurso institutai (Civilinio kodekso XXII skyriaus SeStasis skirsnis ir
XLIX skyrius) panasis savo tikslais, taciau skiriasi jy teisiniy santykiy subjektai ir objektas, Siems
institutams taikomos panaSaus pobiidZio, bet ne identiSkos procediiros ir pan., skiriasi jy reguliavimo
lygmenys (nacionalinis, Europos Sajungos), todél juos reguliuojancios teisés normos turi buti
taikomos taip, kad nelemty Siy instituty sutapatinimo. VieSojo konkurso institutas atribotinas nuo
vieSyjy pirkimy instituto, todél vieSiesiems pirkimams mutatis mutandis netaikytinos Civilinio
kodekso XLIX skyriaus nuostatos. Atsizvelgiant j tai, pavyzdZiui, nagrin¢jant gincus dél vieSyjy
pirkimy netaikytina Civilinio kodekso 1.125 straipsnio 3 dalis, kurioje nustatytas sutrumpintas vieno
meénesio ieSkinio senaties terminas, taikomas i§ konkurso rezultaty atsirandantiems reikalavimams.

VIESUJU PIRKIMU PRINCIPAI IR TIKSLAS
Bendrosios nuostatos

VPI 3 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta, kad perkancioji organizacija uztikrina, jog atliekant pirkimo
procediiras ir nustatant laimétoja biity laikomasi lygiateisiSkumo, nediskriminavimo, abipusio
pripazinimo, proporcingumo ir skaidrumo principy (toliau — viedyjy pirkimy principai). Sio
straipsnio 2 dalyje nustatytas pirkimy tikslas — vadovaujantis §io jstatymo reikalavimais sudaryti
pirkimo sutart], leidZiancig jsigyti perkanciajai organizacijai (atlikti pirkima jgaliojusiai perkanciajai
organizacijai) ar tretiesiems asmenims reikalingy prekiy, paslaugy ar darby, racionaliai naudojant
tam skirtas 1éSas. IS VP] 3 straipsnio formuluotés matyti, kad VP] principy laikymosi garantas ir jy
galimo pazeidimo subjektas — perkancioji organizacija, o ne tiekéjas.

Kita vertus, AukSciausiojo Teismo konstatuota, kad tiekéjai jiems VP] suteikta teise ginCyti
perkanciosios organizacijos veiksmus turi naudotis neperzengdami socialiai atsakingo ieSkovo
veiksmy riby, nepazeisdami bendryjy teisingumo ir sagZiningumo imperatyvy. Platus tiekéjo teisinio
suinteresuotumo vieSojo pirkimo sutarties sudarymu aiSkinimas nepaneigia ieSkovo procesiniy
pareigy elgtis saZiningai, savo veiksmais nepagristai nesukelti neigiamy padariniy kitiems asmenims



ar visuomenei (Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teisé¢jy kolegijos 2011 m. birzelio 27
d. nutartis, priimta civilinéje byloje UAB ,, Kamesta “, Krevox Europejskie Centrum Ekologiczne Sp.
Z. 0. 0. V. AB ,,Klaipédos vanduo “, bylos Nr. 3K-3-293/2011).

Kasacinio teismo ne kartg konstatuota, kad VP] perkanciajai organizacijai suteikiamos teisés viesojo
pirkimo procese privalo biti naudojamos taip, kad tai nelemty neribotos jos diskrecijos,
perkanciosios organizacijos sprendimai pagal VP] nuostatas ar pirkimy taisykles turi biiti motyvuoti
bei objektyviai pagristi, prilmami sprendimai bet kokiu atveju negali pazeisti vieSyjy pirkimy
principy, nukrypti nuo vieSyjy pirkimy tikslo. Tai — pamatinés vieSyjy pirkimo teisinio reguliavimo
nuostatos. I$ vieSyjy pirkimy kylancius gincus nagrinéjantys teismai ieskovo reikalavimu ar ex
officio dél perkanciosios organizacijos veiksmy gali spresti bet kuriuo i§ nurodyty jos veiklos
vertinimo pagrindy (VP] 3 straipsnis), t. y. dél vieSyjy pirkimo principy ar viesyjy pirkimo tikslo!®
sudaryti ekonomiskai racionaly sandorj (zr. Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy
kolegijos 2011 m. geguzés 24 d. nutartj, priimtg civilingje UAB ,,Specialus autotransportas‘ v.
Klaipédos miesto savivaldybés administracija, bylos Nr. 3K-3-249/2011).

VieSyjy pirkimy principais privalu vadovautis taikant ir aiSkinant visy VP] nuostaty turinj (rationae
materia kriterijus), inter alia tiek dél tarptautiniy ir supaprastinty, tiek dél klasikinio ir komunalinio
sektoriy vie$yjy pirkimy visy procediiry nuostaty. Siy principy laikymasis garantuoja, kad bus
pasiekti atlickamo vieSojo konkurso [turiningieji] tikslai ir iSvengta galimy nesgziningos
konkurencijos prielaidy vie$o konkurso procediiroje, taigi apgintas viesasis interesas'’). Viesyjy
pirkimy principy taikymas rationae materia aspektu aktualus ir dél §iy pamatiniy nuostaty galimo
taikymo vieSiesiems pirkimams, reguliuojamiems ne VP] (VP] 10 straipsnio 1 dalies 6 punktas), ar
kitiems panaSiems teisiniams santykiams, pvz., koncesijoms. Kasacinio teismo konstatuota, kad
vieSyjy pirkimy principai aktualiis ir koncesijos teisiniams santykiams, tac¢iau §iy pamatiniy nuostaty
taikymas pagal analogija, bendrieji vieSumo, objektyvumo bei nesalisSkumo reikalavimai neturi lemti
konkrecios VP] nuostatose nustatytos tvarkos taikymo paslaugy koncesijoms, nes tiek Europos
Sajungos, tieck nacionalinis jstatymy leidéjas sieké jtvirtinti skirtingas $iy dviejy rusiy konkursy
vykdymo tvarkas (Zr. AukSciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. liepos
30 d. nutartj, priimtg civilingje byloje UAB ,, SEVEN entertainment” v. Klaipédos miesto
savivaldybés administracija, bylos Nr. 3K-3-350/2010).

Viesyjy pirkimy principy taikymas rationae temporis apima visas viesojo pirkimo procediiras nuo
ju pradzios iki pabaigos, t. y. nuo pirkimo paskelbimo iki laimétojo nustatymo ar vieSojo pirkimo
sutarties sudarymo arba viesojo pirkimo pasibaigimo kitu VP] nustatytu pagrindu. Viesyjy pirkimy
principy reikSmé nesumenksta ir vieSajam pirkimui pasibaigus. Kasacinio teismo ne kartg
konstatuota, kad, nors pagal VP, sudarius vieSojo pirkimo sutartj, pirkimas pasibaigia (VP] 7
straipsnis), tac¢iau perkanciosios organizacijos ir tiekéjo vieSojo pirkimo teisiniai santykiai —ne. Tam
tikrais atvejais, pvz., kai vieSojo pirkimo sutartis sudaroma i§ anksto nepaskelbus apie viesaji
pirkima (tais atvejais, kai tai draudZia VP]) ar netinkamai vykdoma vieSojo pirkimo sutartis, gali
reiksSti vieSyjy pirkimy principy pazeidimg (Zr., pvz., AukSciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus
teis¢jy kolegijos 2011 m. liepos 8 d. nutartj, priimta civilinéje byloje 4B ,, PanevézZio statybos
trestas “ v. Panevézio miesto savivaldybés administracija, bylos Nr. 3K-3-320/2011, ir joje nurodyta
praktika; taip pat sk. Kai kurie vieSojo pirkimo sutarciy aspektai).

Kasacinio teismo praktikoje nuosekliai pazymima, kad vieSyjy pirkimy principy laikymasis ir
tinkamas jy taikymas néra tik besaglyginé perkanciyjy organizacijy VP] normy, biitent 3 straipsnio
nuostaty, laikymosi pareiga, bet ir vieSyjy pirkimy turiningyjy tiksly pasiekimo garantas. VP] ir kity
teisés akty reikalavimai tiek perkanciajai organizacijai, tiek teikéjams nustatyti ne siekiant atlikti
formalias procediras tam, kad perkanciosios organizacijos ir tiekéjo veiksmai atitikty teisés normas,
o tam, jog Siomis procediiromis buty jgyvendinti vieSyjy pirkimy [turiningieji] tikslai. VP] nustatytos
jsakmiosios nuostatos, reikalaujancios besalygiSko jy laikymosi, tik patvirtina tokj aiSkinima, nes
vieSyjy pirkimy procesas yra dinamiSkas, preciziSkai tiksliai nustatyti kiekvieng vieSyjy pirkimy
situacijg sudétinga, todél Siy imperatyvy laikymasis yra nukreiptas i tam tikry tiksly pasiekima, o Sie
yra tokiy imperatyvy taikymo matas (Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos



2008 m. gruodzio 23 d. nutartis, priimta civilingje byloje UAB ,,ERP*“ v. Valstybiné mokesciy
inspekcija, bylos Nr. 3K-3-583/2008). Viesojo pirkimo teisiniy santykiy formalizavimas svarbus
tiek, kiek tai padeda siekti vieSyjy pirkimy tiksly ir nepazeidzia vieSyjy pirkimy principy. Dél tiekéjo
veiksmy bei perkanciosios organizacijos sprendimy teis€tumo sprendziama pagal turininggji
vertinimg (Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2011 m. kovo 21 d.
nutartis, priimta civilinéje byloje UAB ,,Mindoza“ v. Valstybés sienos apsaugos tarnyba prie
Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos, bylos Nr. 3K-3-119/2011), kuris, atsizvelgiant j
viesyjy pirkimy principus ir tikslus, turi virSenybe prie§ formalumus (turinio virSenybés pries forma
principas). Turiningasis vertinimas atliekamas laikantis, inter alia aktualiy teisés normy dél tiekéjy
kvalifikacijos ir pasitilymy vertinimo bei nepazeidziant vieSyjy pirkimy principy (VPI 3, 32, 39
straipsniai) (Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. birzelio 8 d.
nutartis, priimta civilinéje byloje UAB ,, Corpus A“ v. Turto valdymo ir iikio departamentas prie
vidaus reikaly ministerijos, bylos Nr. 3K-3-280/2012).

Viesyjy pirkimy principai — bendryjy teisés principy (teisingumo, protingumo ir sgziningumo)
turinio konkreti iSraiSka, todél taikomi pirmiausia sprendziant tiekéjy ir perkanciyjy organizacijy
gincus. Tinkamas vieSyjy pirkimy principy aiskinimas ir taikymas i§ esmés reiskia tinkama bendryjy
teiseés principy iSaiskinimg ir taikyma vieSyjy pirkimy srityje. Butent vieSyjy pirkimy principai — tos
imperatyviosios teisés nuostatos, dél kuriy perkanciajai organizacijai kyla pareiga elgtis tam tikru
biidu arba nuo tam tikry veiksmy susilaikyti (kai jos elgesio modelis VPI nejtvirtintas), taip pat i$
kuriy aiskéja tiekéjy ir perkanciyjy organizacijy teisiy ir pareigy, jtvirtinty VPI, turinys konkrecioje
Ju tarpusavio santykiy situacijoje. Pavyzdziui, Teisingumo Teismas remdamasis bitent vieSyjy
pirkimy principais i$aiskino vadinamyjy vidaus sandoriy sudaryma (angl. in house providing), taip
pat tai, kaip ir ar i§ viso tiekéjams turi biiti taikomi tam tikri reikalavimai (galimybé dalyvauti
konkurse tiekéjui, rengusiam vieSojo pirkimo dokumentacijg) ir kt. Kasacinio teismo konstatuota,
kad vieSyjy pirkimy principai yra ne tik perkanciyjy organizacijy ir tiekéjy teisiy bei pareigy viesojo
pirkimo srityje tiesioginis $altinis, bet ir tiesiogiai taikytinos teisés normos. Vien vieSyjy pirkimy
principy pazeidimo konstatavimas, nesiremiant jokia papildoma norma, yra pakankamas pagrindas
reikalauti teismo pripazinti neteisétais perkanciosios organizacijos veiksmus (Zr., pvz., Lietuvos
Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2009 m. lapkri¢io 13 d. nutartj,
priimtg civilinéje byloje IDT Biologika GmbH v. Lietuvos Respublikos valstybiné maisto ir
veterinarijos tarnyba, bylos Nr. 3K-3-506/2009, ir joje nurodyta praktika). Viesyjy pirkimy principy
taikymas, kaip vieSyjy pirkimy teisétumo kontrolés pagrindas, iSryskéja teisminés vieSyjy pirkimy
teis€tumo kontrolés stadijoje, kur teises aiSkinimo pagrindu atskleidziami tam tikri tatkomo principo
turinio elementai ir jy esme.

IS kasacinés VP] 3 straipsnyje jtvirtinty pamatiniy nuostaty — vieSyjy pirkimy principy ir vieSyjy
pirkimy tikslo (sudaryti sutart] dél tam tikro objekto (prekiy, paslaugy ar darby) racionaliai
panaudojant tam skirtas léSas) — santykio praktikos matyti, kad Sis aktualus keliais jy konkurencijos
aspektais, sprendZiant, ar perkancioji organizacija racionaliai panaudojo pirkimui skirtas 1€Sas, kai
buvo netinkamai vykdytos vieSojo pirkimo procediiros. Tais atvejais, kai racionalus 1éSy
panaudojimas ieSkovo (tiekéjo) siejamas su netinkamo (nekompetentingo) laimétoju iSrinkimu (esg
sutartis nebus tinkamai jvykdyta, dél to 1éSos bus iSleistos veltui), pirmiausia nagrinétina, ar dél
pirkimo salygy ir perkanciosios organizacijos veiksmy vertinant tiekéjy pasiiilymus nebuvo paZeisti
vieSyjy pirkimy principai ir laimétoju iSrinktas tokio tiekéjo pasitilymas, koks ir turéty biiti teisétai
atliekant vieSojo pirkimo procediiras. Tokiu atveju, nenustacius vieSyjy pirkimy principy pazeidimo,
laikoma, kad vieSyjy pirkimy tikslas VP] 3 straipsnio 2 dalies prasme pasiektas (pirmiau nurodyta
Auksciausiojo Teismo nutartis, priimta civilingje byloje Nr. 3K-3-440/2010).

Ir prieSingai, kai nustatomi tokio pobiidzio vieSyjy pirkimy principy (ir kity teisés normy)
pazeidimai, dé¢l kuriy neteisétai laimétoju iSrinktas ar neiSrinktas tiekéjo pasiiilymas, laikytina, kad
pirkimy tikslas sudaryti sutartj laikantis VP] reikalavimy nepasiektas, taciau paprastai (bet ne
visada) dél to atskirai nepasisakoma, nes perkanciosios organizacijos veiksmy neteis€tumo
kvalifikavimui pakanka nustatyti vieSyjy pirkimy principy pazeidima. Pavyzdziui, kasacinio teismo
pasisakyta, kad pasitilymas, kuriuo tiekéjas perkanciajai organizacijai siiilo pertekliniy (papildomy)



pirkimo objekto daliy, pripazintinas lygiaver¢iu ir tinkamu, todél ir neatmestinu nepazeidziant
tiekejy lygiateisiSkumo principo, prieSingai, nesant kity jstatyme nustatyty apribojimy tokj
pasitilymg pripazinti tinkamu, ji atmetus, biity pazeistas racionalaus 1éSy panaudojimo tikslas, nes
perkancioji organizacija atsisako jsigyti tinkamga pirkimo objekta uz maziausig kaing (Auksciausiojo
Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2012 m. balandzio 12 d. nutartis, priimta civilinéje
byloje UAB ,, Pireka*“, UAB ,, Vétrina“ v. V§] Respublikiné Vilniaus universitetiné ligoniné, bylos
Nr. 3K-3-43/2012). Kita vertus, kasacinéje praktikoje pasisakyta ir dél tokio vieSyjy pirkimy
principy ir tikslo pazeidimo atvejo, kuris nesusijes su netinkamo laimétojo nustatymu, kai
perkancioji organizacija nesilaiké neskelbiamy deryby vykdymo tvarkos perkant papildomus
darbus, inter alia dél didziausios leistinos sumos tokiam pirkimo budui (Zr. pirmiau nurodyta
Auks¢iausiojo Teismo nutartj, priimtg civilingje byloje Nr. 3K-3-320/2011; taip pat sk. Kai kurie
vieSojo pirkimo sutarciy aspektai). Taciau galimos ir kitokios situacijos.

Kasacinio teismo konstatuota, kad, atsizvelgiant j nurodytas perkanciosios organizacijos pareigas ir
veiklos ribas, VP] 3 straipsnio nuostaty prasme iSskirtinos dvi perkanciosios organizacijos veiksmy
teisétumo vertinimo situacijos: a) ar nepazeisti vieSyjy pirkimy principai ir tikslas; b) ar nepazeistas
tik viesyjy pirkimy tikslas. VieSyjy pirkimy tikslo ir principy santykis bei rySys per se neeliminuoja
situacijy, kai perkancioji organizacija vieSojo pirkimo procediras atlicka vadovaudamasi VP]
reikalavimais, inter alia uztikrindama vieSyjy pirkimy principy laikymasi, taciau vieSojo pirkimo
sutart] sudaro neracionaliai panaudodama pirkimui skirtas 1€Sas, t. y. i§ dalies nepasiekia vieSyjy
pirkimy tikslo (pirmiau nurodytos Auksc¢iausiojo Teismo nutartys, priimtos civilinése bylose Nr.
3K-3-249/2011 ir Nr. 3K-3-406/2011).

Su racionalaus 1Sy panaudojimo tikslu tiesiogiai susijes vienas svarbiausiy viesyjy pirkimy teisinio
reguliavimo siekiy — nesuvarzyta tiekéjy konkurencija. Kasacinio teismo nurodyta, kad nesuvarzyta
tiekéjy konkurencija — i§ VP] implicitiskai iSplaukiantis reikalavimas, jo nejtvirtinimas jstatyme
expressis verbis nepaneigia $io perkanciajai organizacijai keliamo reikalavimo, nes tai pagrindinis
vieSyjy pirkimy procediiry reglamentavimo siekis. Taigi konstatavus tokio reikalavimo pazeidima,
teismas pagrjstai sprendzia deél pirkimy tikslo netinkamo siekimo arba nepasiekimo (pirmiau
nurodyta Auksciausiojo Teismo nutartis, priimta civilingje byloje Nr. 3K-3-249/2011). Tokia
pozicija grindziama labai tikétina prielaida, kad perkanciajai organizacijai sitilomos pirkimo objekto
kainos labiau prisideda prie tikslo racionaliai panaudoti pirkimui skirtas 1éSas esant kuo labiau
nesuvarzytai tiekéjy konkurencijai, negu esant dalyvavimo pirkimo procediirose (nepagristiems)
ribojimams, pavyzdziui, pateikti pasitilymus abiem pirkimo dalims*® arba apskritai neleidziant
varzytis dél konkuruojanéiy kainy pateikimo, kai nustatytos fiksuotos kainos™® ar didzioji jy
dalis®®?. Tiekéjy konkurencija bet kokiu atveju eliminuoja tokios pirkimo salygos, kurios sudaro
prielaidas pateikti vienodos kainos pasitlymus ir leidZia tiek¢jams varZzytis tik dél pasitlymy
pateikimo greicio. D¢l to, net jei tickéjai de jure gali varzytis kad ir dél tam tikros pirkimo objekto
dalies, bet de facto dél Sios dalies dydzioveiksmingos konkurencijos néra i§ esmés tiekéjams
nesuteikiant teisés sitilyti maZesnés kainos, tai pazeidzia vieSyjy pirkimy esme¢ ir pirkimo tikslg
(pirmiau nurodyta Auksciausiojo Teismo nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-198/2013).
Taigi racionalus 1éSy panaudojimas nesuvarzytos konkurencijos saglygomis — galimas taikyti kaip
atskiras perkanciosios organizacijos veiksmy nustatymo ir vertinimo kriterijus.

Kasacinis teismas, sprgsdamas dél perkanciajai organizacijai kylanciy pareigy, iSplaukianéiy i§ VP]
reguliavimo, nurodé, kad siekiant racionalaus 1éSy panaudojimo perkanciajai organizacijai
vieSuosius pirkimus reglamentuojanciu teisiniu reguliavimu turi biiti sudaroma galimybé jsigyti
prekes ar paslaugas kuo naudingesnémis jai salygomis; tai inter alia reiskia, kad perkancioji
organizacija turi turéti tokias pacias sglygas jsigyti prekes ar paslaugas rinkoje kaip ir bet kuris kitas
pirkéjas (Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2012 m. balandzio 11 d.
nutartis, priimta civilingje byloje UAB ,, Akordas 1 v. Vilniaus miesto savivaldybés administracija,
UAB ,, Grinda“, bylos Nr. 3K-3-158/2012). Atsizvelgiant | tai, nurodytoje byloje konstatuota, kad
didziausios perkanciajai organizacijai priimtinos kainos iSankstinis iSvieSinimas galéty lemti
neracionaly léSy panaudojima, nes pardavéjai orientuotysi | maksimalig kaing, galbiit virSijancig
esancig rinkoje.



Kita vertus, esant aiSkiam pirkimo objektui ir perkanciajai organizacijai pasinaudojus galimybe
objekta jsigyti uz fiksuota kaing, nenustatant kainodaros taisykliy, néra pagrindo konstatuoti
racionalaus 1éSy panaudojimo tikslo pazeidimo, nes nei pirkéjas, nei pardavéjas nezino bei
nekontroliuoja aplinkybiy, lemsianciy kainodaros taisykliy taikyma, todél, jvykus pokyciams, tiek
vienas, tiek kitas gali laiméti arba ne (Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos
2012 m. kovo 20 d. nutartis, priimta civilinéje byloje UAB ,, Autokausta* v. V$] Kauno regiono
atlieky tvarkymo centras, bylos Nr. 3K-3-132/2012). Vis délto, esant objektyviai neapibréztinai
pirkimo objekto sudétinei daliai (pvz., dél aiskiai nenustatytino darby poreikio apimties),
perkanciosios organizacijos leidimas tiekéjams jtraukti jos iSlaidas j bendrg pasiilymo kaing
nesuderinama su jos finansinio racionalumo pareigomis, nes, viena vertus, ji rizikuoja dél tiekéjy,
kurie apskritai aptariamy kasty nejtrauks, jei toks poreikis kils ir kartosis, antra vertus, tokias islaidas
jiems jtraukus, ji gali permokéti uz sutarties vykdyma, nes jei ginco darby poreikio neatsiras arba
bus mazesnis nei apskaiciavo tiekéjas, ji vis délto jam turés mokeéti sulygta fiksuotg kaing
(Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. kovo 8 d. nutartis, priimta
civilingje byloje UAB ,, G4S Lietuva“ v. Kaléjimy departamentas prie Lietuvos Respublikos
teisingumo ministerijos, bylos Nr. 3K-3-94/2013).

Taip pat primintina ir tai, kad i§ VP] 3 straipsnio 2 dalyje jtvirtintos viesyjy pirkimy tikslo sampratos
kyla tai, kad perkancioji organizacija jo turi siekti vadovaudamasi VP] reikalavimais, taigi ir vieSyjy
pirkimy principais. D¢l to vien tik ekonominé vieSojo pirkimo sutarties nauda perkanciajai
organizacijai (ir net visai visuomenei) nenusveria jos pareigos tinkamai ir teisétai tarp visy tiekéjy
pasitilymy irinkti laimétoja. Siame kontekste aktualus kasacinio teismo i$aiskinimas dél vie$ojo
intereso sudétiniy elementy (pirkimo objekto ir tiekéjy varzymosi) konkurencijos, pagal kurj
socialiai jautriy ar visuomenei labai reikalingy vieSyjy pirkimy objekty jsigijimo teisétumas dél savo
svarbos per se neturi biiti vertinamas kitaip nei dél kity jsigijimy, o tiekéjy saZiningas varzymasis
del to neturi buti vertinamas maziau palankiai; galimybé vieSajj interesg pirkimo objektu iskelti
auk$ciau uz vieSgj] interesg tiekéjy saziningu varzymusi turi biiti aiSkinama ir taikoma siaurai,
iSimtinai (pirmiau nurodyta AukSciausiojo Teismo nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-
293/2011).

Be to, kasacinio teismo ne karta konstatuota, kad spresti dél racionalaus 1é$y panaudojimo
pazeidimo, kai perkancioji organizacija nusprendzia sutart] sudaryti su ne maziausig kaing (nustacius
tokj sutarties sudarymo kriterijy) pasitliusiu tiekéju nevertinant kity procedury teisétumo, t. y.
nesiaiSkinant, kodél maziausig kaing pasiiiles dalyvis nebuvo pripaZintas laimétoju, néra pagrindo.
PrieSingu atveju tiek VP] nuostatos, tiek konkurso sglygos, reglamentuojancios vieSojo pirkimo
procediras iki laimétojo, pasitiliusio maziausig kaing, iSrinkimo, netekty prasmes. Teismo pareigai
kvalifikuoti vieSyjy pirkimy principy pazeidima ir spresti dél to iSplaukianc¢iy padariniy racionalaus
¢Sy panaudojimas nedaro jtakos ir nepateisina vieSyjy pirkimy principy pazeidimy, t. y. Sis tikslas
negali biiti suabsoliutinamas, paneigiant imperatyviuosius vieSyjy pirkimy principus, kitus jsakmius
VPI reikalavimus. Neteisétas racionalaus 1€Sy panaudojimo suabsoliutinimas konstatuotinas tokiu
atveju, jei perkancioji organizacija sudaryty sutart] su konkurso laimétoju tik dél jo pasitlytos
maziausios kainos, pazeisdama VP] nuostatas ir vieSyjy pirkimy principus (Zr., pvz., pirmiau
nurodyta Auksciausiojo Teismo nutartj, priimta civilingje byloje Nr. 3K-3-508/2009, ir joje nurodyta
praktikg). Tokia situacija susidaryty ir tada, kai perkancioji organizacija laimétoju pripaZinty
pasililyma, kuriuo pateikta nejprastai maza kaina, kurios tiekéjas tinkamai ar apskritai nepagrindé
(Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. balandzio 20 d. nutartis,
priimta civilinéje byloje UAB ,,Dussmann Service” v. AB ,, Lietuvos dujos*, bylos Nr. 3K-3-
181/2012, ir joje nurodyta praktika).

Be to, pagal kasacing praktika perkanciosios organizacijos tikslas konkurse gauti kuo daugiau
pasiiilymy, taigi ir kuo mazesne kaina, gali ir turi biiti siekiamas jstatymy (ne tik VP]) leistinomis ir
teisetomis priemonémis. AukSciausiasis Teismas konstatavo, kad tiekéjy sazininga konkurencija
negali biti garantuojama tik kiekybiniu tiekéjy dalyvavimo pirkimo procedirose kriterijumi (kuo
daugiau atitinkamos srities tiekéjy), neatsizvelgiant i kokybinj kriterijy — tiekéjy kvalifikacijos, jy
naudojamy jrenginiy ir siilomo pirkimo objekto atitiktj pirkimo salygoms, VP] bei kitoms



imperatyviosioms jstatymy nuostatoms. Jei perkancioji organizacija susiduria su neiSplétota tam
tikros tikio srities konkurencija, ji gali skelbti konkursg ne didziausiam leistinam vieSojo pirkimo
sutarties vykdymo terminui (treji metai), tikédamasi, kad vélesnése pirkimo procediirose atitinkamy
tiekeéjy padidés (Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis€jy kolegijos 2012 m. liepos 5 d.
nutartis, priimta civilinéje byloje UAB ,, CSC Telecom * v. Valstybinio socialinio draudimo fondo
valdyba prie Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministerijos, bylos Nr. 3K-3-
359/2012). Si kasaciné praktika dél tiekéjy konkurencijos skatinimo leistinomis ir teisétomis
priemonémis koreliuoja su Teisingumo Teismo jurisprudencija dél neigiamo pobiidzio reikalavimy
tkio subjektams jtvirtinimo ir taikymo, pagal kurig teiséty tiksly uztikrinti sgziningg tiekéjy
varzymasi gali siekti proporcingomis priemonémis (zr. sk. Proporcingumo principas).

Atsizvelgiant | vieSyjy pirkimy principy pobudj, kasacinio teismo nuosekliai konstatuojama, kad
viesyjy pirkimy principy pazeidimas yra prilyginamas imperatyviyjy nuostaty pazeidimui buitent dél
to, kad Sie, kaip ir kitos VP] imperatyviosios nuostatos, susije su vieSojo intereso apsauga. Dél to
VP] nuostatos aiskintinos ir taikytinos taip, kad biity apgintas vieSasis interesas. VieSyjy pirkimy
principy pazeidimai yra objektyvaus ir absoliutaus pobudzio. VieSyjy pirkimy principy pazeidimo
objektyvumas reiskiasi tuo, kad jo pripazinimui konstatuoti nesvarbios jokios kitos Salutinés
aplinkybés, tokios kaip perkanciosios organizacijos atstovy nepatyrimas, jy kaltés laipsnis, Zalos
dydis ir pan. VieSyjy pirkimy principy pazeidimy absoliutumas reiskia, kad kiekvienas vieSyjy
pirkimy principy pazeidimas lemia perkanciosios organizacijos veiksmy neteisétuma, t. y.
kiekvienas vieSyjy pirkimy principy pazeidimas laikytinas esminiu pazeidimu, ir toks pazeidimo
nustatymas suponuoja teismy pareiga pripazinti tokius perkanciosios organizacijos veiksmus
neteisétais ir spresti dél padariniy (sandorio negaliojimo, restitucijos taikymo ar jos taikymo
negalimumo, Zalos atlyginimo). D¢l to negalimi atvejai, kad nustatytasis vieSyjy pirkimy principy
pazeidimas biity kvalifikuotas kaip neesminis, kartu pripazjstant, kad perkanciosios organizacijos
veiksmai yra teiséti (zr., pvz., pirmiau nurodyta Auksciausiojo Teismo nutartj, priimtg civilingje
byloje Nr. 3K-3-508/2009, ir joje nurodytg praktika).

Deél vieSyjy pirkimy santykiy svarbos, jy teisinio reguliavimo tiksly ir santykio su vieSojo intereso
apsauga teismai turi teis¢ (kartais ir pareigg) ex officio iSeiti uz ieskinio riby, konstatuoti niekinio
sandorio faktg ir spresti dél perkanciosios organizacijos neteiséty veiksmy padariniy bei atlikti kitus
veiksmus, bitinus ginant vie$gj] interesg. Kasacinio teismo konstatuota, kad perkanciosios
organizacijos veiksmy, kuriais Siurks¢iai pazeidziamos principinés viesyjy pirkimy normos, teisinj
kvalifikavimg (jei tokie veiksmai nustatomi) teismai privalo vykdyti ex officio (Auks¢iausiojo
Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2011 m. geguzés 9 d. nutartis, priimta civilingje
byloje UAB ,, Kanaly valymas“ v. UAB ,, Aukstaitijos vandenys *, bylos Nr. 3K-3-231/2011). Be to,
teismams netaikomi procesiniai apribojimai, aktualiis tiekéjams ikiteisminés ir teisminés gincy
nagrinéjimo stadijy metu (CPK 423 straipsnio 1 dalis, 4232 straipsnio 2, 3 dalys, 4238 straipsnio 1,
2, 3 dalys). Tokia teismo teis¢ ir pareiga grindZiama tuo, kad vieSyjy pirkimy gincai néra tik privataus
pobiidZzio, o susij¢ su vieSojo intereso apsauga. Siekiant uZztikrinti vieSojo intereso apsauga
sprendZiant vieSyjy pirkimy gincus, uZ jy nagrin¢jima atsakingam subjektui, t. y. teismui, turi biti
suteikti plaGiausi jgaliojimai veikti. Siy placiy, iniciatyvos reikalaujanéiy teismo jgaliojimy (teisiy)
naudojimo galimybe¢ egzistuoja ir sprendZiant dél tokiy perkanciosios organizacijos ir tiekéjo ginco
aspekty, kurie néra sureguliuoti bendryjy ar specialiyjy teisés normy. Teisinio reguliavimo vakuumo
situacija per se nesudaro kliti¢iy, prieSingai — jpareigoja teisma jj (vie$ajj interesg) ginti. Tokia
teismo pareiga — konstitucing jo priederme, tiesiogiai kylanti i§ Lietuvos Respublikos Konstitucijos
109 straipsnio — teismai vykdo teisingumg — bei kity jos nuostaty, inter alia konstitucinio teisinés
valstybés principo.

Kita vertus, siekiant proceso operatyvumo ir racionalumo, vieSyjy pirkimy gincus nagrinéjancio
teismo zeise iSeiti uz ieSkinio riby néra absoliuti, negali biiti sutapatinta su jo pareiga taip veikti, ypac¢
tada, kai galimas vieSojo intereso pazeidimas Siuose santykiuose néra akivaizdus (Zr. placiau
Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. birzelio 8 d. nutartj, priimta
civilingje byloje AB ,, If draudimas * v. Vilniaus miesto savivaldybé ir kt., bylos Nr. 3K-3-252/2009).
Atsizvelgiant ] tai, kad teismas turi teis¢ perzengti ieSkinio (skundo) ribas, bet Sia teise



nepasinaudojo, per se neleidzia konstatuoti, kad buvo pazeistos CPK, VP] nuostatos ar netinkamai
apgintas vieSasis interesas. Remtis vieSuoju interesu galima ne a priori, bet atsizvelgiant j konkrecias
bylos aplinkybes, jas jvertinus ir konstatavus biitinumg ir konstitucinj pagrinda perzengti ieskinio
ribas (zr. pirmiau nurodyta Auksciausiojo Teismo nutartj, priimtg civilin¢je byloje Nr. 3K-3-
359/2012, ir joje nurodytg praktika; taip pat sk. VieSyjy pirkimy gincy nagrinéjimo procediiros).

Viesyjy pirkimy principy kaip imperatyviyjy teisés normy pazeidimo ir i§ to kylanc¢iy padariniy
kontekste atkreiptinas démesys | tai, kad nors vieSyjy pirkimy teisiniy santykiy reglamentavimo tam
tikras ypatumas yra tas, kad dominuoja vieSajai teisei bidingas imperatyvusis teisinio reguliavimo
metodas, t. y. vyrauja privalomojo pobudzio nuostatos (Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly
skyriaus teis€jy kolegijos 2010 m. kovo 30 d. nutartis, priimta civilin¢je byloje UAB ,, Mindoza “ v.
Valstybés sienos apsaugos tarnyba prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos, bylos Nr.
3K-3-145/2010), taciau viesieji pirkimai neturi buti laikomi iSimtinai formaliomis procediiromis,
atliekamomis be savo vidiniy turiningyjy tiksly (pvz., konkurencijos skatinimo) siekimo. D¢l vieSyjy
pirkimy santykiy formalizavimo ribojimo, atsizvelgiant j turinio virSenybés prie§ forma principa,
teismy praktikoje kilo objektyvus poreikis iSskirti atvejus, kai perkanciosios organizacijos veiksmai,
pro forma neatitinkantys VP] ar konkretaus pirkimo dokumenty nuostaty, nepripaZintini vieSyjy
pirkimy principy pazeidimu, todél teismy neturi biiti kvalifikuojami neteisétais ir naikinami.

VP] nuostaty ir vieSyjy pirkimy principy galimo pazeidimo bei perkanciosios organizacijos veiksmy
ir priimty sprendimy teisétumo vertinimo kontekste atsizvelgtina ir j atitinkamy jos veiksmy ar
sprendimy realiai sukeliamus padarinius tiekéjams. D¢l to bitina jvertinti tai, kiek perkanciosios
organizacijos veiksmai faktiSkai (realiai) paveike tiekéjus ir ar vienam i§ tiekéjy buvo suteikta
daugiau teisiy negu kitiems (nepagristo konkurencinio pranasumo kriterijus?Y), t. y. ar
perkanciosios organizacijos veiksmai dél vieno tiekéjo pakeité Sio tiekéjo padéti ir situacijg kity
tiekéjy nenaudai (Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. vasario 2
d. nutartis, priimta civilinéje byloje UAB ,, Kauno keliai* v. Kauno miesto savivaldybé, bylos Nr.
3K-3-25/2009). Vienintelé aplinkybé, kad perkancioji organizacija nukrypo nuo konkurso vykdymo
tvarkos bei apie tai neinformavo dalyviy, per se nereiskia, jog buvo pazeisti skaidrumo ir tiekéjy
lygiateisiSkumo principai. Kiekvienu (ypa¢ smulkmeniskai reglamentuotos konkurso vykdymo
eigos) atveju reikia tirti pirkimo eigos pakeitimo pobud] (pvz., $velninamos ar grieztinamos
konkurso salygos, ar tik padaromi nereikSmingi pakeitimai) bei padarinius, t. y. ar po $iy pakeitimy
1§ esmes keiCiasi tiek dalyviy, tiek potencialiy tiekéjy padétis (pakeitimu iSkreipiami vertinimo
rezultatai, dél susvelnéjusiy sglygy biity galéje dalyvauti daugiau teikéjy ir pan.) (Auksciausiojo
Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. lapkri¢io 9 d. nutartis, priimta civilinéje
byloje UAB ,, Pireka“ v. UAB ,, Neringos vanduo “, bylos Nr. 3K-3-425/2010).

Atsizvelgiant | tai, grynai formalus nukrypimas nuo VP] nustatytos konkrecios procediiros, kuris 1§
esmes neturejo jtakos dalyviy ir kity tiekeéjy teisiy apiméiai, negali lemti vieSyjy pirkimy principy
pazeidimo, nebent besiskundziantis dalyvis ar tiekéjas i$ tiesy jrodyty, kad Siais veiksmais buvo
pazeisti jo teiséti 1§ VP] kildinami interesai ir taip nepagristai suvarzyta galimybé sudaryti vieSojo
pirkimo sutartj (Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. balandzio
6 d. nutartis, priimta civilinéje byloje UAB ,, Lemminkainen Lietuva“ v. V] ,,Kauno Aerouostas*,
bylos Nr. 3K-3-150/2010). Kita vertus, perkaniyjy organizacijy galimybé nukrypti nuo VPI ar
pirkimo dokumentuose nustatytos pirkimo procediiry vykdymo tvarkos turi biiti aiskinama siaurali
(pirmiau nurodyta Aukséiausiojo Teismo nutartis, priimta civilinégje byloje Nr. 3K-3-425/2010)[?2],
o turiningasis perkanciyjy organizacijy veiksmy teis€tumo vertinimas néra beribis (pirmiau nurodyta
Auksciausiojo Teismo nutartis, priimta civilingje byloje Nr. 3K-3-119/2011). Formalaus pazeidimo
kriterijus®®l kaip perkanciosios organizacijos veiksmy kvalifikavimo pagrindas yra vertinamojo
pobiidZzio, o pazeidimy identifikavimas individualus, todél ne visada analogiSki perkanciyjy
organizacijy veiksmai ar sprendimai, viename pirkime pripazinti formaliai pazeidziantys VP] ar
pirkimo salygas, tokiais, o ne esminiais, pamatiniy VP] nuostaty paZeidimais bus kvalifikuoti ir
kitame pirkimel?4,



PanaSios pozicijos laikomasi ir Teisingumo Teismo praktikoje. Pavyzdziui, Teisingumo Teismas
pazymeéjo, kad, vertinant su perkancigja organizacija susijusiy tiekéjy galimybe dalyvauti vieSojo
pirkimo procediirose, reikia jvertinti (negalint to preziumuoti i§ anksto), ar toks dalyvavimas nekels
jokios grésmés konkurso dalyviy tarpusavio konkurencijai (Teisingumo Teismo 2005 m. kovo 3 d.
Sprendimas Fabricom, C-21/03 ir C-34/03, Rink. 2005, p. 1-1559). Kita vertus, i§ Teisingumo
Teismo praktikos taip pat matyti, kad dél tam tikry perkanciosios organizacijos veiksmy jos
sprendimy teisé¢tumo vertinimui nedaro jtakos faktiné situacija dél tiekéjy teisiy apimties pasikeitimo
— diskriminacijos, nevienodo tiekéjy vertinimo ar skaidrumo stokos. Teisingumo Teismas,
vertindamas Airijos argumentus, kad tiekéjy pasiiilymy vertinimo metu ekonomiskai naudingiausio
pasiiilymo vertinimo kriterijy lyginamojo svorio koeficienty pakeitimas (kuris buvo atliktas po
viesojo pirkimo komisijoS nariy individualaus susipazinimo su pasiiilymais, pries susirenkant ir juos
visus svarstant kolegialiai) buvo minimalus, o retrospektyvi analizé biity patvirtinusi, kad atrinktas
dalyvis biity laiméjes sutartj, net jeigu ji biity sudaryta remiantis is pradZiy nustatytais kriterijy
lyginamaisiais svoriais, konstatavo, kad pagal jo praktika tokie veiksmai kvalifikuotini neteisétais
kaip pazeidzianciais vienodo poziiirio principg ir 18 jo iSplaukianc¢ig skaidrumo pareigg. Dél to néra
biitinybes jrodinéti, jog santykiniy lyginamyjy svoriy pakeitimas buvo diskriminacinis dél vieno i$
dalyviy, pakanka to, jog tuo momentu, kai Sis pakeitimas buvo padarytas, negalima atmesti
galimybés, kad jis galéjo turéti tokj poveikj (pirmiau nurodytas Teisingumo Teismo Sprendimas
Komisija pries Airijg, C-226/09).

Taigi darytina iSvada, kad tam tikri perkanciosios organizacijos veiksmai per se neteiséti,
netoleruotini ir negalimi kvalifikuoti leistinais, atsizvelgiant j nepagristo konkurencinio pranasumo
vertinimo kriterijy.

Be materialiojo perkanciosios organizacijos formaliai neteiséty veiksmy kvalifikavimo teisétais
(suderinamy su i§ vieSyjy pirkimy principy kylanciais reikalavimais) aspekto, iSskirtinas ir
procesinis. Kasacinio teismo ne kartg pabrézta vieSyjy pirkimy principy reikSmé ir svarba vykdant
vieSyjy pirkimy procediiras bei padariniai perkanc¢iosios organizacijos veiksmy ir sprendimy
galiojimui nustacius $iy principy pazeidimus, taciau §i praktika savaime néra pakankama tam, kad
ja buty galima remtis reikalaujant pripazinti perkanciosios organizacijos veiksmy neteisétumg ir
taikyti atitinkamus neteisétumo padarinius. D¢l tokio vieSyjy pirkimy principy pobiidzio ir reikSmés
kasacin¢je praktikoje jtvirtintos grieztos $iy imperatyviyjy nuostaty pazeidimy nustatymo ir
jrodingjimo taisyklés, pagal kurias reikalaujama realiai jrodyti vieSyjy pirkimy principy pazeidimo
fakta, o ne tik remtis Siy pazeidimo prielaida ir padariniais. Vertinant vieSyjy pirkimy principy
pazeidimo fakta, biitina nustatyti, kokiais biitent perkanciosios organizacijos veiksmais ir kokios
vie$ojo pirkimo procediiros metu buvo pazeisti vieSyjy pirkimy principai (Zr., pvz., pirmiau nurodyta
Auksciausiojo Teismo nutart], priimtg civilinéje byloje Nr. 3K-3-132/2012, ir joje nurodyta
praktika).

D¢l vieSyjy pirkimy principy svarbos vieSyjy pirkimy teisiniam reguliavimui, jo aiSkinimui ir
taikymui, taip pat dél turinio virSenybés prie§ formg principo taikymo, vieSuosiuose pirkimuose
reiSkiancio, kad ne kiekvienas VP] nuostaty ar pirkimo salygy pazeidimas kvalifikuotinas esminiu,
perkanciyjy organizacijy veiksmai, be konkreciy atitinkamy VP] normy, vertintini ir vieSyjy pirkimy
principy laikymosi aspektu. Principiniy VP] normy kaip perkanciosios organizacijos veiksmy
teisétumo vertinimo kriterijaus platesnis taikymas prisidéty prie didesnio vieSyjy pirkimy santykiy
lankstumo (kiek tai jmanoma pagal Siy santykiy pobudi ir tikslus), taip pat uztikrinty Siy santykiy
stabilumg ir nusp€¢jamuma, nepaisant to, kad jy vertinimas tapty maziau formalus, o daugiau
vertinamasis.

LygiateisiSkumo ir nediskriminavimo principai

LygiateisiSkumo arba vienodo poziiirio bei nediskriminavimo principai Europos Sajungos ir
nacionalinéje teiséje (VP]) yra atskirti, dél to, vertinant perkanciosios organizacijos veiksmy, kuriais
galéjo buti pazeisti Sie principai, neteis€tuma, svarbu perkanciosios organizacijos elgesj tinkamai
kvalifikuoti. Teisingumo Teismas, vertindamas draudimg diskriminuoti dél pilietybés, konstatavo,



kad $is principas yra tik ypatinga (specifin¢) bendrojo lygiateisiSkumo principo, vieno pagrindiniy
Europos Sajungos teisés principy, iSraiSka (Teisingumo Teismo 1980 m. spalio 8 d. Sprendimas
Uberschdr, 810/79, Rink. 1980, p. 2747).

LygiateisiSkumo ir nediskriminavimo principai reiskia pareigg tapacius reiskinius vertinti vienodai,
bet nevertinti vienodai skirtingy situacijy, jei toks vertinimas negali biti objektyviai pagristas
(Teisingumo Teismo 2004 m. gruodzio 14 d. Sprendimas Arnold André, C-434/02, Rink. 2004, p.
11825). Pavyzdziui, nejprastai mazos kainos identifikavimas (jos sampratos nustatymas ir taikymas)
visiems tiek&jams turi buiti vienodas, tac¢iau perkanciosios organizacijos sprendimas dél tokios kainos
pagrindimo vertinimo (atsizvelgiant j jo individualy pobidj ir jo atlikimg skirtingu patikimumo
lygiu) keliy tiekéjy atzvilgiu gali, o kartais ir privalo nesutapti (AuksSc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly
skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. geguzés 17 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Vs/ ,, Kretingos
maistas* v. Akmenés rajono savivaldybés administracija, bylos Nr. 3K-3-216/2010).
LygiateisiSkumo ir nediskriminavimo principy taikymo kontekste paZzymétina tai, kad
diskriminuojantis elgesys kartu lemia ir nelygiateisiska tiekéjy padétj, bet ne visada nelygiateisisSkas
elgesys su tiekéjais reik$ diskriminacijg. Paprastai diskriminacija pripazjstama, kai nelygiateisiska
subjekty (vieSyjy pirkimy kontekste — tiekéjy) padétj lemia tam tikras diskriminuojantis Kriterijus,
kuris suponuoja, kad tam tikro subjektus diskriminuojancio kriterijaus pagrindu vieni subjektai bus
18skirti 1§ kity atitinkamy subjekty saraso (Teisingumo Teismo 1993 m. birzelio 22 d. Sprendimas
Komisija pries Danijg, C-243/89, Rink. 1993, p. 1-3353)[%%],

Sie visuotinai pripazjstami imperatyvai paprastai reiskia viesyjy pirkimy teisiniy santykiy dalyviy —
perkanciosios organizacijos ar subjekto, vieSuosiuose pirkimuose priimancio visuotinai privalomojo
elgesio taisykles (pavyzdziui, jstatymo leidéjo ar vie$ojo administravimo subjekto) — pozityviaja
arba aktyvigja (lygiateisiSkumo principas) ir negatyvigja arba pasyvigja (nediskriminavimo
principas) pareigas, t. y. pareigas imtis veiksmy bei vengti tokiy priemoniy, kurie galéty suponuoti
nelygiateisiSka santykiy dalyviy padéti arba vienus subjektus diskriminuoti kity subjekty atzvilgiu.

Skirtingas tiekéjy traktavimas savaime nereiskia diskriminacijos. Diskriminacijai pripazinti biitina
nustatyti, ar galima atitinkamas situacijas lyginti. Jeigu situacijy lyginti negalima, néra galimybés
spresti dél diskriminacijos: skirtingas nepalyginamy situacijy vertinimas nereiskia diskriminacijos.
Neéra pagrindo konstatuoti esant diskriminacija, jei, pavyzdZziui, perkancioji organizacija del keliy
tiekéjy priima sprendimus skirtingais pagrindais.

Teisingumo Teismas pripazZjsta diskriminuojancias nacionalinés teisés priemones kity valstybiy
nariy tiekeéjy atzvilgiu — atitinkamas teisés normas ar sprendimus — atsizvelgdamas j jos tiesioging ir
netiesioging apraiSkos formas. Net ir tais atvejais, kai valdzios institucijos sprendimas yra tik d¢l tos
pacios valstybés imoniy (ir néra konkreciai jtvirtinto ribojimo kity Saliy tiekéjams), t. y. tik dél
vidaus situacijos, kur valstybés narés yra laisvesnés reglamentuoti kai kuriuos klausimus,
pavyzdziui, paslaugy teikima, vis délto Teismas pasisako, kad ir tokiais atvejais galima potenciali
diskriminacija kity valstybiy nariy ekonominiy operatoriy atzvilgiu, nes joms trukdoma pasinaudoti
laisve teikti paslaugas ir naudotis jsisteigimo laisve (pvz., pirmiau nurodytas Teisingumo Teismo
Sprendimas Coname). Su $ia Teisingumo Teismo pozicija koreliuoja Auks¢iausiojo Teismo praktika
dél grynai vidaus situacijy (nesprendziant dél kity valstybiy nariy tiekéjy potencialaus teisiy
pazeidimo, atsizvelgiant j pirkimo pobiidj (gatviy valymas) ir galima tokiy tiekéjy suinteresuotumag
juo), t. y. vertinant, ar perkanciosios organizacijos veiksmai supaprastinto pirkimo metu potencialiai
netiesiogiai nesukelia nelygiavertés tiekejy padéties. Kasacinio teismo konstatuota, kad vieSyjy
pirkimy lygiateisiSkumo principas perkanciosios organizacijos veiksmy vertinimui reikSmingas ne
tik tiesioginio (de jure), bet ir netiesioginio (de facto) jo pasireiSkimo prasme. Atsizvelgdamas j tali,
teismas gali konstatuoti tiekéjy lygiateisiSkumo principo pazeidima ne tik tada, kai nustato skirtinga
tapaciy reiskiniy vertinimg (arba vienoda skirtingy), bet ir tada, kai visiems tiekéjams vienodai
taikomi perkanciosios organizacijos veiksmai ar sprendimai de facto lemia skirtingus padarinius
(pirmiau nurodyta Auks¢iausiojo Teismo nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-249/2011).



D¢l lygiateisiSkumo ir nediskriminavimo principy santykio su kitais vieSyjy pirkimy principais
pazymeétina, kad pastarieji laikytini iSplaukianciais 1§ lygiateisiSkumo ir nediskriminavimo principy.
Pavyzdziui, i8 $iy principy perkanciajai organizacijai kyla skaidrumo pareiga, leidzianti uztikrinti jy
laikymasi (Teisingumo Teismo 1999 m. lapkricio 18 d. Sprendimas Unitron Scandinavia ir 3-S, C-
275/98, Rink. 1999, p. 1-8291). Nepakankamas skaidrumo ar proporcingumo lygis ar abipusio
pripazinimo principo nesilaikymas kartu gali reiksti tiekéjy lygiateisiSkumo ir nediskriminavimo
principy pazeidimg, nes taip yra nesudaromos vienodos prielaidos dalyvauti vieSojo pirkimo
procediirose. Teisingumo Teismas yra ne kartg pazyméjes, kad lygiateisiSkumo principas yra viesyjy
pirkimy procediiry reglamentavimo pagrindas (pvz., Teisingumo Teismo 1996 m. balandzZio 25 d.
Sprendimas Komisija pries Belgijq, C-87/94, Rink. p. 1-2043; 2003 m. birzelio 12 d. Sprendimas
GAT, C-315/01, Rink. 2003, p. 1-6351), o perkan¢iyjy organizacijy pareiga laikytis Sio principo
atitinka vieSyjy pirkimy direktyvy esme, net $io principo expressis verbis nejtvirtinant (anuomet)
vieSyjy darby pirkimy direktyvoje (pirmiau nurodytas Teisingumo Teismo Sprendimas Komisija
pries Danijg, C-243/89).

Dél to lygiateisiSkumo ir nediskriminavimo principy pazeidimas laikytinas esminiu vieSyjy pirkimy
pazeidimu. Sie principai nebiity paZeisti tik i§imtiniais atvejais, t. y. kai to reikalauja objektyvios
priezastys, pavyzdziui, siekis apsaugoti valstybés paslapt] ar prekiy, paslaugy ar darby pirkimy
organizavimas kraSto apsaugos ir nacionalinio saugumo srityse (kai netaikomas vieSyjy pirkimy,
atliekamy gynybos ir saugumo srityje, reguliavimas), ir kai tokiy ribojimy taikymas proporcingas
sickiamam tikslui. Sios iSimtys privalo biiti aiSkinamos siaurai. Ir prieSingai, draudimas
diskriminuoti yra aiSkinamas placiai, apimant net ir potencialius dalyviy teisiy pazeidimus (zr. sk.
Viesojo pirkimo gincy nagrinéjimo procediiros).

VP] 3 straipsnio 3 dalyje itvirtinta, kad jeigu perkancioji organizacija suteikia specialigsias ar
iSimtines teises teikti vie$gsias paslaugas kitai organizacijai, kuri néra perkancioji organizacija,
dokumente, kuriuo Sios teisés suteikiamos, turi biiti nustatyta, kad nurodytoji organizacija, pirkdama
vieSosioms paslaugoms teikti reikalingas prekes i§ treciyjy asmeny, turi laikytis nediskriminavimo
nacionaliniu pagrindu principo. Tokiais atvejais perkancioji organizacija i§ neperkanciosios
organizacijos privalo reikalauti vykdant viesojo pirkimo procediiras laikytis nediskriminavimo dél
pilietybés ar kilmés principo (pvz., pirmiau nurodytas Teisingumo Teismo Sprendimas Unitron
Scandinavia ir 3-S; 2005 m. spalio 13 d. Sprendimas Parking Brixen, C-458/03, Rink. 2005, p. I-
8585).

Lygiateisiskumo ir nediskriminavimo principy pazeidimai nustatant viesojo pirkimo sqlygas

Perkancioji organizacija, pirkimo dokumentuose nustatydama minimalius tiekéjy kvalifikacijos
reikalavimus, techninius reikalavimus pirkimo objektui, vieSojo pirkimo sutarties vykdymo salygas
ir kitas konkurso salygas, turi uztikrinti tiekéjy nediskriminavimg ir lygiateisiSkumg. Konkurso
salygos neturi suteikti perkanciajai organizacijai besalyginio pasirinkimo laisvés ar neribotos
diskrecijos (nuozitiros) (Teisingumo Teismo 1988 m. rugséjo 20 d. Sprendimas Beentjes pries
Nyderlandy valstybe, 31/87, Rink. 988, p. 4635; 2002 m. rugséjo 17 d. Sprendimas Concordia Bus
Finland, C-513/99, Rink. 2002, p. I-7213). Pernelyg didelé perkanciosios organizacijos diskrecijg ar
itin laisvas naudojimasis VP] jai suteikta kompetencija gali lemti nelygiaverte tiekéjy padétj
konkurse ir $io procediiry neskaidruma, neobjektyvumg (pirmiau nurodyta Auksciausiojo Teismo
nutartis, priimta civilingje byloje Nr. 3K-3-216/2010). Siekiant uztikrinti tiekéjy konkurencijg ir
lygiateisiSkuma, perkanciosios organizacijos teisés Sioje srityje ribojamos tiek tais atvejais, kai
atitinkami jos veiksmai VP] reglamentuoti, tiek kai nereglamentuoti.

Auksc¢iausiojo Teismo ne kartg spresta dél perkanciosios organizacijos diskrecijos riby naudojantis
kompetencija nustatyti pirkimo salygas.

Kasacinis teismas yra pazymejes, kad nei VPI, nei kituose teisés aktuose perkanciajai organizacijai
nenustatyta pareigos iSskaidyti sudétinj pirkimo objekta j kelis, taciau tai nereiSkia, kad perkancioji
organizacija Sioje srityje turi visiSka diskrecija; atsizvelgiant i lygiateisiSkumo ir skaidrumo



principus, negalimas atskiry pirkimo objekty sujungimas ] viena, jeigu tai grindziama tik
perkanciosios organizacijos finansiniy ir Zzmoniy iStekliy administravimo tikslais; atskiry pirkimo
objekty sujungimas j vieng turi biiti pagristas svarbiomis priezastimis, ypac atsizvelgiant  aplinkybe,
kad atskiry pirkimo objekty sujungimas j vieng lemia mazesnj dalyviy skaiciy, nei jis biity Siuos
pirkimo objektus iSskaidzius (Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2010
m. geguzes 4 d. nutartis, priimta civilinéje byloje UAB ,, 15 minuciy “ v. Valstybiné ligoniy kasa prie
Sveikatos apsaugos ministerijos, bylos Nr. 3K-3-126/2010)[¢]. Kita vertus, nors VP] 28 straipsnio 9
dalyjel®™ ir jtvirtinta perkan¢iosios organizacijos teisé¢ riboti tickéjy pasitilymy pateikima visoms
dalims, j kurias pirkimas suskaidytas, taciau §i teisé néra absoliuti, ji taikytina specifinése situacijose,
prieSingai gali pazeisti tiekéjy lygiateisiSkumo ir proporcingumo principus, nepagristai suvarzyti
tiekéjy veiklos laisve (pirmiau nurodyta Auksciausiojo Teismo nutartis, priimta civilin€je byloje Nr.
3K-3-249/2011)281,

Perkanciosios organizacijos diskrecijos nustatant reikalavimus tiekéjams ribojimai aktualiis ir dél
tokiy pirkimo salygy, pagal kurias perkancioji organizacija, neatsizvelgdama j kituose teisés aktuose
jtvirtintas normas, nurodys dokumenty, kuriais objektyviai negalima nustatyti atitikties jos
iSkeltiems reikalavimams, pateikimg (zr. pirmiau nurodyta AuksSc¢iausiojo Teismo nutartj, priimta
civilingje byloje Nr. 3K-3-359/2012)!?°! arba nustatys tokius reikalavimus pirkimo objektui, kuriy
atitiktis priklauso ne tik nuo tiekéjo valios, bet ir nuo treciyjy asmeny veiksmy, be to, $i (atitiktis)
gali biiti objektyviai nustatyta ne pasitilymy vertinimo, o sutarties vykdymo metu arba net ja
ivykdzius (pirmiau nurodyta Auksciausiojo Teismo nutartis, priimta civilin¢je byloje Nr. 3K-3-
126/2010)B%. Tokie Auks¢iausiojo Teismo iSaiskinimai koreliuoja su Teisingumo Teismo pozicija
del lygiateisiSkumo principo pazeidimo, pasireiSkianc¢io pirkimo procediiry objektyvumo ir
skaidrumo trukumu, kai perkancioji organizacija nustato tokias pirkimo salygas, pagal kurias
atitiktis jos iSkeltiems reikalavimams nebus ir negalés buti patikrinta (Teisingumo Teismo 2003 m.
gruodzio 4 d. Sprendimas EVN ir Wienstrom, C-448/01, Rink. 2003, p. 1-14527)U. Apie pernelyg
didele perkanciosios organizacijos diskrecijg taip pat galima spresti tada, kai ji neproporcingai
sutarties vykdymo rizika perkelia tiekéjams (pirmiau nurodyta Auks¢iausiojo Teismo nutartis,
priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-94/2013)%2,

Tiekeéjy lygiateisiSkumas (nediskriminavimas) uztikrinamas adekvaciomis pirkimo objektui ir
sutarciai jvykdyti reikalingomis sglygomis, pasireiSkianc¢iomis minimaliais dalyviy kvalifikacijos
reikalavimais (VP] 32 straipsnis), nediskriminaciniais reikalavimais pirkimo objektui (VPI 25
straipsnis), bei visais kitais reikalavimais, kurie dirbtinai neriboja tiekéjy galimybés konkuruoti
tarpusavyje (Zr. sk. Reikalavimai tiekéjams; Reikalavimai pirkimo objektui). PavyzdZiui,
Teisingumo Teismas diskriminuojancia pripazino tokig pirkimo salyga, dél kurios nustatyto
ekonomiskai naudingiausio pasitilymy vertinimo kriterijaus taikymo, papildomy baly skyrimas buvo
numatytas uz tiekéjy pajégumus (pateikti ekologiskos elektros energijos), kurie virsijo perkanciosios
organizacijos poreikius (pirmiau nurodytas Teisingumo Teismo Sprendimas EVN ir Wienstrom).
Siame kontekste aktuali ir Auki&iausiojo Teismo pozicija, pagrjsta Teisingumo Teismo praktika,
aiSkiai atskirti (pirkimo salygy nustatymo ir atitikties joms vertinimo prasme) reikalavimus tiekéjy
kvalifikacijai nuo kitokio pobiidzio reikalavimy (pirkimo objektui, sutarties vykdymui ir pan.)
(Teisingumo Teismo 2008 m. sausio 24 d. Sprendimas Lianakis ir kt., C-532/06, Rink. 2008, p. I-
251; pirmiau nurodyta Auksc¢iausiojo Teismo nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-425/2010;
kt.). Si teismy pozicija grindziama tiekéjy lygiateisiskumo (nediskriminavimo) ir konkurencijos
uztikrinimo siekiais, kad visy tiekéjy, pajégiy jvykdyti vieSojo pirkimo sutartj, pasiiilymai biity
vertinami lygiaverciais.

Draudziama diskriminuoti kitos ES valstybés narés tiekéjus ar sudaryti bet kokias klititis dalyvauti
kitos ES valstybés narés tiekéjui viesojo pirkimo konkurse. Diskriminavimu Teisingumo Teismas
pripazjsta tokias pirkimo salygas, kuriomis ,,savoms® prekéms, paslaugoms ar darbo jégai
nustatomos proteguojancios priemones. Teisingumo Teismas konstatavo, kad vieSojo pirkimo
salyga, nustatanti reikalavimg naudoti kuo daugiau danisky prekiy, jrengimy ir dany darbo jégos,
pazeidzia nediskriminavimo principg ir buv. EB sutarties 30, 48 ir 59 straipsnius (dab. SESV 36, 54,
66 straipsniai) (pirmiau nurodytas Teisingumo Teismo Sprendimas Komisija pries Danijg, C-



243/89). Panasaus pobudzio teisés normomis nustatytos priemonés laikytinos diskriminacinémis,
net ir jeigu tokj nacionalinj reglamentavima biity galima laikyti valstybés pagalba (SESV 107 str.)
(Teisingumo Teismo 1990 m. kovo 20 d. Sprendimas Du Pont de Nemours Italiana / USL di Parrara,
21/88, Rink. 1990, p. 1-889; 1991 m. liepos 11 d. Sprendimas Laboratori Bruneau / USL RM/24 di
Monterotondo, 351/88, Rink. 1991, p. 1-3641)F3]. Sie Teisingumo Teismo i3aiskinimai aktualdis ne
tik tarptautiniy pirkimy, bet ir supaprastinty pirkimy, kelianciy tarptautinj interesg kity valstybiy
nariy tiekéjams, atvejais.

Be to, nediskriminavimo principas suponuoja ir draudimg viesojo pirkimo dokumentuose naudoti
konkrecius prekiy pavadinimus, zenklus ar tipus, technines specifikacijas, nebent iSimtiniais atvejais
tam tikras nurodytas kriterijus bus suprantamas ne kaip konkreti nuoroda j atitinkamg pirkimo
objekta, bet bus rinkoje pripazjstamas bendrine visy panasiy objekty samprata (Teisingumo Teismo
1995 m. sausio 24 d. Sprendimas Komisija pries Nyderlandus, C-359/93, Rink. 1995, p. 1-157;
Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. gruodzio 14 d. nutartis,
priimta civilinéje byloje Viesyjy pirkimy tarnyba v. Akmenés rajono savivaldybés administracija,
UAB ,, Affecto Lietuva“, bylos Nr. 3K-3-507/2011) (zr. sk. Reikalavimai pirkimo objektui). Siame
kontekste taip pat pazymétina, kad galimybé naudoti ekologinio zenklo specifikacijas neturi biti
suprantama ir taikoma placiai kaip konkretaus atitinkamo ekologinio zenklo (pvz., EKO)
naudojimas. Perkanciosioms organizacijoms tik leidziama nurodyti, kad ekologiniu Zenklu (Sis
savaime nesusij¢s nei su prekés zenklu ar kitomis konkreciomis produkta individualizuojanciomis
aplinkybémis), kurio specifikacijas jos panaudojo, pazyméti produktai laikomi atitinkanciais
atitinkamas specifikacijas (Direktyvos 2004/18 23 straipsnio 6 dalis, VP] 25 straipsnio 6 dalis)
(Teisingumo Teismo 2012 m. geguzés 10 d. Sprendimas Komisija pries Nyderlandus, C-368/10,
nepaskelbtas Rinkinyje).

Draudziama ne tik tiesioginé, bet ir netiesioginé diskriminacija (uzslépta diskriminacijos forma),
kuri, taikant kitus kriterijus nei tiekéjo pilietybé ar kilmé, sukelia tg pati diskriminuojantj rezultatg
(Teisingumo Teismo 1980 m. spalio 29 d. Sprendimas Boussac / Gerstenmeier, 22/80, Rink. 1980,
p. 3427) (Teisingumo Teismo 1992 m. birzelio 3 d. Sprendimas Komisija pries Italijg, C-360/89,
Rink. 1992, p. 1-3401)B4. Perkan¢iajai organizacijai draudziama diskriminuoti tiekéjus paskelbiant
pirkimo dokumentus, ypac techninése specifikacijose, nurodant konkrec¢ius nacionalinius standartus
ir reikalavimus (Teisingumo Teismo 1988 m. rugséjo 22 d. Sprendimas Komisija pries Airijq, 45/87,
Rink. 1988, p. 4929)%1. Nuoroda j nacionalinius standartus, nereikalaujant privalomos atitikties jai,
gali buti pripazinta netiesiogine diskriminacija (7eisingumo Teismo 2000 m. rugséjo 26 d.
Sprendimas Komisija pries Pranciizijg, C-225/98, Rink. 2000, p. 1-7445)[6],

Dél netiesioginés tiekéjy nelygiateisiSkumo (diskriminacijos) apraiSkos AukSciausiasis Teismas
sprende, kad pirkimo salyga (ribojimas tiekéjams pateikti pasitilymg abiem pirkimo dalims, i kurias
pirkimas suskirstytas), nors ir taikyta visiems tiekéjams vienodai, de facto pazeidé tiekéjy
lygiateisiSkumo principa. Tiekéjams, kurie sugebéty tinkamai jvykdyti vieSojo paslaugy pirkimo
sutartis abiejose pirkimo dalyse, to daryti nepagristai neleista, jy veiklos laisvé neproporcingai
apribota. Ta aplinkybé, kad tiekejams, kuriy pajégumas leidZia pasiiilymg pateikti tik vienai pirkimo
daliai, gin€ijama pirkimo sglyga jokiy teisiniy padariniy nesukélé, negali biiti pripaZinta reikSminga
perkanciosios organizacijos veiksmy teisétumo vertinimui VP] 3 straipsnio prasme. VP] 28
straipsnio 9 dalyje jtvirtinta perkanciosios organizacijos galimybé riboti tiekéjy keliy pasitilymy
pateikima taikytina iSimtinéms, objektyviai pagristoms situacijoms, kuriose kitokio pobiidzio
priemongs yra neefektyvios ar negaléty analogiskai uztikrinti siekiamy teiséty tiksly (pvz., statinio
projektavimo ir techninés priezitiros paslaugy atskyrimo situacijos, kt.) (pirmiau nurodyta
Auksciausiojo Teismo nutartis, priimta civilingje byloje Nr. 3K-3-249/2011). Auksciausiojo Teismo
taip pat konstatuota, kad perkanciosios organizacijos pirkimo dokumentuose jtvirtintas reikalavimas
1sigyti tik egzistuojant] daiktg priklausomai nuo perkamos prekés gali pernelyg suvarzyti tiekéjy
konkurencijg ir diskriminuoti (pirmiau nurodyta Auksciausiojo Teismo nutartis, priimta civilingje
byloje Nr. 3K-3-119/2011).



Pirkimo salygos privalo biiti i§ anksto paskelbtos. Tai turi biiti padaryta taip, kad visi tiekéjai biity
tinkamai informuoti ir galéty Sias salygas interpretuoti vienodai. Dél to tiekéjy lygiateisiSkumo
principas apima ir pareigg elgtis skaidriai. Tai leidzia patikrinti, kaip laikomasi tiekéjy
lygiateisiSkumo (Teisingumo Teismo 2001 m. spalio 18 d. Sprendimas SIAC Construction, C-19/00,
Rink. 2001, p. I-7725; 7r. taip pat sk. Skaidrumo principas). Pazymétina, kadtiekéjy lygiateisiSkumo
ir skaidrumo principy bei vieSumo pareigos nesilaikoma ir tais atvejais, kai pirkimo sglygose
jtvirtinti ne konkretts reikalavimai (pvz., pirkimo objektui), pagal kuriuos galima suformuoti ir
pateikti pasitlymus, o jose duodama nuoroda j tam tikrg teisés aktg (Zr. pagal analogijg Teisingumo
Teismo 2010 m. balandzio 22 d. Sprendimq Komisija pries Ispanijg, C-423/07, Rink. 2010, p. I-
3429).

Taip pat paZymeétina, kad lygiateisiSkumo ir nediskriminavimo principy pazeidimai nustatant vie$ojo
pirkimo salygas gali reikstis ir tada, kai perkancioji organizacija neteisétai (ne pagal VP]) vykdo
pirkima neskelbiamy deryby buidu, t. y. pirkimo salygas iSviesina tik tam tikriems tiek&jams, taip pat
kai j tokj pirkima be pagrjstos priezasties kviecia dalyvauti tik vieng tiekéjg (Auksciausiojo Teismo
Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2009 m. lapkri¢io 13 d. nutartis, priimta civilingje byloje
Vilniaus miesto apylinkés vyriausiasis prokuroras v. Vilniaus miesto savivaldybé, UAB ,, Vilniaus
kapitaliné statyba* ir UAB ,, Veikmé “, bylos Nr. 3K-3-505/2009).

Atsizvelgiant | tai, kad pirkimo dokumentus VPI 2 straipsnio prasme sudaro visi dokumentai,
pateikiami tiekéjams jvairia forma (raStu, elektroninémis priemonémis), bet kokioje pirkimo
procediiry stadijoje (pvz., pirkimo salygy paaiskinimas), kuriuose tiekéjams nurodoma svarbi
informacija formuojant pasitilymus, Siuose dokumentuose pateikiami duomenys turi sutapti. D¢l to,
jei skelbime apie pirkimg tam tikro reikalavimo tiekéjy kvalifikacijai nebus jtvirtinta, o pirkimo
salygose $is bus nustatytas, toks pirkimo dokumenty turinio dviprasmiskumas turéty biti aiSkinamas
tiekéjy naudai taip, kad perkancioji organizacija negaléty atmesti pasitilymo pagal VP] 39 straipsnio
2 dalies 1 punkta (pasitilyma pateikgs tiekéjas neatitinka pirkimo dokumentuose nustatyty minimaliy
kvalifikacijos reikalavimy) (pirmiau nurodyta Auksciausiojo Teismo nutartis, priimta civilinéje
byloje Nr. 3K-3-231/2011).

D¢l skelbimo apie pirkimg ir pirkimo salygy turinio nesutapties Teisingumo Teismas yra
konstataves, kad konkurso specifikacijy apimtis turi biiti nustatoma i$ potencialiy vieSojo pirkimo
dalyviy pozicijy, nes Direktyvoje 2004/18 nustatyty vieSojo pirkimo sutarciy sudarymo procediiry
tikslas yra biitent uZtikrinti Siems Europos Sajungoje jsteigtiems dalyviams galimybe dalyvauti juos
dominanc¢iuose vieSuosiuose pirkimuose. Atsizvelgiant j tai, darytina iSvada, kad potencialiis
konkurso dalyviai, vertindami techningje specifikacijoje jtvirtinta konkrety reikalavima prekéms
turéti atitinkamus kokybés Zenklus (EKO ir MAX HAVELAAR), liudijancius ekologinius ir
saziningos prekybos reikalavimus®’], negaléjo tokiy nuostaty suprasti kitaip nei kad jomis
nustatomas tokiy kokybés Zenkly tur¢jimas, nepaisant to, jog skelbime apie pirkimg ir techningje
specifikacijoje, be kita ko, buvo nurodytas abstraktus teiginys, kad kavos automatuose bty
naudojama kuo daugiau ekologisky ir sgziningos prekybos produkty (pirmiau nurodytas Teisingumo
Teismo Sprendimas Komisija pries Nyderlandus, C-368/10).

Pirkimo salygy vertinimas tiekéjy lygiateisiSkumo pagrindu neturi remtis iSimtinai tik konkreciy
tiekeéjy padétimi pirkimo procediirose, t. y. tik tai, kad vieni tiekéjai tam tikrg reikalavimg atitinka,
o kiti ne, per se neleidzia spresti, kad pirkimo sglygos uztikrina (arba ne) vienodas salygas varzytis
dél vieSojo pirkimo sutarties sudarymo.

Kasacinis teismas, spresdamas dél neteiséty pirkimo salygy, kuriomis savo pobtidZiu atskiri pirkimo
objektai buvo sujungti | vieng, konstatavo, kad vienintel¢ aplinkybé, jog antrai pasiiilymo daliai
pasitilymus pateiké ne vienas (kaip pirmai daliai), o trys tiekéjai, néra pagrindas pripazinti, kad
atskiry pirkimo objekty sujungimas j vieng neapribojo tiekéjy konkurencijos (pirmiau nurodyta
Auksciausiojo Teismo nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-126/2010). Antra vertus,
AuksSciausiasis Teismas taip pat yra konstataves, kad tai, jog tiekéjo turimi kvalifikaciniai pajégumai
neatitinka nustatyty vertinimo kriterijy, néra pagrindas pripazinti, kad Sie kriterijai yra apskritai



diskriminaciniai, ypac atsizvelgiant | pirkimo objekto ypatinga paskirtj bei jai pasiekti parinkty
priemoniy adekvatumg (Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis€jy kolegijos 2008 m.
balandzio 8 d. nutartis, priimta civilingje byloje UAB ,, Observis “ v. Kauno miesto savivaldybé, Nr.
3K-3-222/2008)8,

Teisingumo Teismas nurodé, kad vieSojo pirkimo salyga, nustatanti atrankos kriterijy, kurj gali
atitikti tik mazas skaicius tiekéjy, néra pakankamas pagrindas pripazinti tiekéjy lygiateisiSkumo
principo pazeidima (pirmiau nurodytas Teisingumo Teismo Sprendimas Concordia Bus Finland)!,
Siame kontekste taip pat svarbiis Teisingumo Teismo i$aiskinimai, pagal kuriuos, nesant visiskai
suderinto valstybiy nariy buhalterinés apskaitos reguliavimo, perkanciosios organizacijos
reikalavimas, atitinkantis Direktyvos 2004/18 47 straipsnio nuostatas, pateikti tam tikrg informacija,
jrodancig tiekéjy ekonominj ir finansinj pajéguma, negali biiti vertinamas pazeidzianciu
nediskriminavimo principg tik dél to, kad objektyviai ne kiekvienas potencialus kandidatas ar
dalyvis gali jg pateikti dél nacionalinio reguliavimo skirtumy (Teisingumo Teismo 2012 m. spalio
18 d. Sprendimas Edukévizig ir Hochtief Construction, C-218/11, nepaskelbtas Rinkinyje)“.

Vis délto, siekiant uztikrinti konkurencijg, perkanciajai organizacijai nustacius pirkimo sglygas,
kuriose jtvirtinti (pernelyg, nejprastai) auksti ar specifiniai, neadekvatiis pirkimo pobudziui ar
neproporcingi jo salygoms reikalavimai tiekéjy kvalifikacijai ar pirkimo objektui (taip pat bet kokios
kitos pirkimo sglygos), dél kuriy pirkime negali dalyvauti vieSojo pirkimo sutartj gebantys jvykdyti
tiekéjai, jos (perkanciosios organizacijos) turi buti jtikinamai ir patikimai pagrindziami (paciose
pirkimo salygose ar teisminio proceso metu) svarbiomis priezastimis, ypatingg pirkimo objekto
svarba, vieSojo intereso apsauga ir pan. Bet kokiu atveju Sioms svarbioms aplinkybéms
pasitelkiamos priemonés turi biiti iSimtinémis, vienintelés galimos taikyti, t. y. proporcingos. Jei ta
patj tikslag galima kitomis priemonémis, pastarosios ir turéty biti taikomos, prieSingu atveju bus
pazeistas tiekéjy lygiateisiSkumo principas bei neuztikrintas proporcingumo principas (Zr. taip pat
sk. Proporcingumo principas). Nekvestionuotina, kad kiekvienas viesasis pirkimas yra susijes su
vieSuoju interesu ir neabejotina atitinkamo vieSojo pirkimo nauda, taciau, jei dél pirkimo salygy
varzoma tiekéjy konkurencija, perkancioji organizacija, siekdama pagristi savo veiksmy teisétuma,
privalo jrodyti tokj varzyma pateisinancias priezastis ir aplinkybes, kad jos siekiami tikslai negaléjo
biiti pasiekti maziau varzan¢iomis priemonémis (Zr. pirmiau nurodytg Auks¢iausiojo Teismo nutartj,
priimtg civilinéje byloje Nr. 3K-3-126/2010). Atsizvelgiant | tai, vien aplinkybés, kad atitinkama
pirkimo salyga egzistuoja daugelyje kity pirkimy, nesudaro pagrindo spresti, kad perkanciosios
organizacijos jtvirtintas reikalavimas pagrjstas (pirmiau nurodyta Auksciausiojo Teismo nutartis,
priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-507/2011)14,

Kita vertus, atsizvelgiant j pristatytg VP] ir kity teisés akty subsidiaraus taikymo taisykle, tam tikri
reikalavimai bus nepateisinami ne santykinai (t. y. konkreciu atveju jj vertinant visy pirkimo
procediiry kontekste), o absoliudiai (t. y. negalimas savaime). Tais atvejais, kai atitinkamas elgesio
modelis bus jtvirtintas kituose teisés aktuose, perkancioji organizacija privalo jo laikytis, objektyviai
negalédama pateisinti nukrypimo nuo imperatyviyjy teis€s normy. Kasacinio teismo pazyméta, kad
perkanciosios organizacijos pirkimo dokumentuose jtvirtinti reikalavimai, jskaitant pirkimo objektui
ir tiekeéjy kvalifikacijai, turi tiesiogiai sietis su vieSojo pirkimo sutartimi ir negali biiti pertekliniai.
Tokio pobidzio kvalifikacijos reikalavimas, kokj suformavo perkan¢ioji organizacijal?, negali biti
pateisinamas jokiomis priemonémis, nes prieSingai nei kitiems kvalifikacijos reikalavimams (pvz.,
ekonominio ar finansinio pajégumo), kurie biity pernelyg auksti ar neproporcingi, perkancioji
organizacija negaléty pateikti patikimo ir jtikinamo jo pagrindimo ar remtis pirkimo objekto
ypatingumu, t. y. jo pobiidZiu, svarba ar paskirtimi. Jei biity prieSingai, be pateisinamos prieZasties
tiek¢jai, turintys teise atlikti darbus, jy negaléty atlikti, jei neturéty atitinkamo teisés verstis veikla
suteikianciu dokumentu (atestatu), nors perkanciosios organizacijos isigyjamiems darbams toks
dokumentas apskritai neprivalomas (Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis€jy kolegijos
2011 m. balandZio 5 d. nutartis, priimta civilingje byloje UAB ,, Akordas 1 v. Visagino savivaldybés
administracija, bylos Nr. 3K-3-158/2011).



Objektyviai nepateisinamo nukrypimo nuo kity specialiyjy teisés akty nuostaty situacijy gali kilti ne
tik tada, kai perkancioji organizacija pirkimo sglygose taiko aukstesnius reikalavimus, palyginti su
Siuose aktuose nustatyta tvarka, taCiau ir tuomet, kai nuo jy nukrypsta Sveln¢jimo prasme
(Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. gruodzio 14 d. nutartis,
priimta civilingje byloje UAB ,, Ekovita“ v. Lietuvos Respublikos aplinkos ministerijos Aplinkos
projekty valdymo agentiira, bylos Nr. 3K-3-506/2011)*] arba tam tikry kitose normose jtvirtinty
reikalavimy 1§ viso netaiko (pirmiau nurodyta Auksc¢iausiojo Teismo nutartis, priimta civilinéje
byloje Nr. 3K-3-359/2012)41,

LygiateisiSkumo principas vieSyjy pirkimy procedirose aktualus ir kaip jy nuoseklumo bei
stabilumo prielaida. D¢l to paskelbtos vieSojo pirkimo sglygos negali buti kei¢iamos visy vieSojo
pirkimo procediiry metu

VieSyjy pirkimy procediiros, prieSingai nei jprastiniai komerciniy santykiy dalyviy ikisutartiniai
veiksmai, néra lanksc¢ios. Tg 1§ dalies lemia palyginti didelis vieSyjy pirkimy dalyviy skaiCius
(vieSyjy pirkimy teisiniuose santykiuose paprastai dalyvauja ne du, o keliolika potencialiy sutarties
kontrahenty), Siy santykiy varzymosi pobudis ir tikslas uztikrinti tiekéjy konkurencija nuo
pasitlymy rengimo iki jy vertinimo. Konkurso salygy keitimas gali nevienodai paveikti jy teising
padéti, todellygiateisiSkumo principas jgyvendinamas draudimu keisti konkurso salygas vykstant
viesojo pirkimo procediiroms.

Teisingumo Teismas pazymeéjo, kad, remiantis lygiateisiSkumo principu, tuo atveju, kai perkancioji
organizacija vieSojo pirkimo kvietime nustaté tam tikras sglygas, tiekéjy pasitlymai turéty jas atitikti
tam, kad garantuoty objektyvy $iy duomeny palyginima. Jau pradéjus vieSojo pirkimo proceduras,
nebegalima keisti ar kitaip modifikuoti salygy, t. y. perkancioji organizacija privalo laikytis ty
vieSojo pirkimo salygy, kurios buvo nustatytos ir konkurso dalyviams nurodytos pirkimo proceso
pradzioje. Pavyzdziui, Teisingumo Teismo konstatuota, kad konkurso procediiry metu perkancioji
organizacija privalo laikytis bei a fortiori jokiais buidais neturi modifikuoti ekonomiskai
naudingiausio pasitilymo vertinimo kriterijy (pirmiau nurodytas Teisingumo Teismo Sprendimas
EVN ir Wienstrom). Aptariamas reikalavimas turi buti taikomas ir i$lieka net ir tais atvejais, kai
nacionalinéje teiséje yra jtvirtinta galimybé tiekéjams pasitilyme jtraukti i§lygas, kurios jiems leisty
nesilaikyti pagrindiniy pirkimo salygy (pirmiau nurodytas Teisingumo Teismo Sprendimas Komisija
pries Danijq, C-243/89). Taip garantuojama reali ir sgzininga konkurencija ir uztikrinamos vienodos
tiekéjy dalyvavimo pirkimo procediirose galimybés, nes, pavyzdziui, salygy pakeitimas gali jvykti
po to, kai vieni tiekéjai jau yra pateike savo sitilymus, arba dél pirminiy (nepakeisty) konkurso salygy
kai kurie tiekéjai atsisaké dalyvauti konkurse.

Mineta, kad pirkimo salygy keitimo konstatavimui neteisétu nereikia nustatyti, ar i§ tiesy tokie
perkanciosios veiksmai realiai pakeité tiekéjy padéti, ar buvo diskriminuojantys, nes neatmestina
tokio poveikio galimybé (pirmiau nurodytas Teisingumo Teismo Sprendimas Komisija pries Airijg,
C-226/09). Siame kontekste atkreiptinas ypatingas démesys j tai, kad pagal naujai formuojama
Teisingumo Teismo praktika pagrindiniy pirkimo salygy apimties keitimu pripaZinti tokie
perkanciosios organizacijos veiksmai, kuriais ji sieké iStaisyti pradiniame pirkimo dokumento
variante nepastebetg ar jveltg neteiséta pirkimo salyga (teisinj triikumg), pavyzdZziui, prie konkreciai
nurodyto produkto kokybés zenklo véliau nurodyti ZodZius ,,arba lygiavertis* (pirmiau nurodytas
Teisingumo Teismo Sprendimas Komisija pries Nyderlandus, C-368/10). Si pozicija grindziama
vienodo poziiirio ] tiekéjus ir skaidrumo principais, pagal kuriuos vieSojo pirkimo objektas ir vieSojo
pirkimo sutarties sudarymo Kriterijai buity aiskiai apibrézti nuo vieSojo pirkimo procediiros pradzios
(zr., pvz., Teisingumo Teismo 2009 m. gruodzio 10 d. Sprendimg Komisija pries Pranciizijg,
C-299/08, Rink. p. 1-11587), o Siuos reikalavimus pasitlymus teiksiantys asmenys Zzinoty dar
rengdami savo pasitlymus (Zr., pvz., pirmiau nurodytg Teisingumo Teismo Sprendimg Komisija
pries Belgijg, C-87/94).

Konkurso salygy keitimas gali biiti ne tik tiesioginis, bet ir netiesioginis, uzsléptas. Pirkimo salygy
keitimu kvalifikuojamos ir tokios situacijos, kai perkancioji organizacija savo iniciatyva ar paprasyta



tiekéjo paaiskina (patikslina) pirkimo salygas (VP] 27 straipsnio 3, 4 dalys), i§ esmés pakeisdama
Siy turinj, be to, tais atvejais, kai priima ir vertina pirkimo sglygy neatitinkantj pasitilyma ir pripazjsta
ji laimétoju, taip pat tada, kai sutarties sudarymo ar jos vykdymo metu keicia jos salygas. Kasacinio
teismo ne kartg konstatuota, kad paskelbto vieSojo pirkimo dokumentai negali biti aisSkinami ar
tikslinami taip, kad keistysi pagrindiniy pirkimo salygy esme (pvz., Auksciausiojo Teismo Civiliniy
byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. liepos 31 d. nutartis, priimta civilinéje byloje UAB
,, Technologiniy paslaugy sprendimai* v. Lietuvos automobiliy keliy direkcija prie Lietuvos
Respublikos susisiekimo ministerijos, bylos Nr. 3K-3-323/2009). Kai perkancioji organizacija
apibrézia pirkimo salygy turinj (jam suteikia tikslig reikSme), ji negali véliau keisti pirkimo
dokumenty turinio ar jy aiSkinti taip, kad bty is esmés pakeistos pirkimo salygos, nes tokiu atveju
bty pazeisti skaidrumo ir tiekéjy teiséty likes¢iy principai (AuksSciausiojo Teismo Civiliniy byly
skyriaus teis¢jy kolegijos 2011 m. lapkricio 24 d. nutartis, priimta civilinéje byloje AB ,, PanevéZio
statybos trestas v. Lietuvos Respublikos susisiekimo ministerija ir PanevézZio apygardos
prokuratiros vyriausiasis prokuroras v. Lietuvos Respublikos susisieckimo ministerija, UAB
., Pireka*, bylos Nr. 3K-3-436/2011). Pazymétina, kad patikslinimais nelaikomi tokie perkan¢iosios
organizacijos paaiSkinimai, kuriais i§ esmés keic¢iamas pirkimo salygy turinys, dél ko keiciasi arba
pries paaiSkinimg gal¢jo biiti kitokia tiekéjy ir dalyviy padétis ir galimybés konkuruoti viesojo
pirkimo konkurse. Toks aiSkinimas galioja ir tuo atveju, kai besiskundzianCiam tiekéjui
perkanciosios organizacijos salygy paaiskinimas (patikslinimas) suteikia galimyb¢ konkuruoti su
kitais dalyviais, nors pries tai jis tokios galimybés neturé¢jo (pirmiau nurodyta Auksciausiojo Teismo
nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-126/2010).

Si pozicija atitinka Teisingumo Teismo jurisprudencija, kurioje taip pat pasisakyta dél Direktyvos
2004/18 39 straipsnio 2 dalies (VP] 27 straipsnio 3 dalis) taikymo. Teisingumo Teismas konstatavo,
kad Sioje nuostatoje nurodyta papildoma informacija apie konkurso specifikacijas ir papildomus
dokumentus galima paaiskinti kai kuriuos dalykus ar suteikti tam tikrg informacijg, taciau ja
negalima pakeisti, nors tai ir biity iStaisymai, pagrindiniy pirkimo salygy, tarp kuriy yra techninés
specifikacijos ir sutar¢iy sudarymo kriterijai, apimties; Sios sglygos buvo suformuluotos konkurso
specifikacijose, kuriomis suinteresuoti iikio subjektai pagristai rémési priimdami sprendimg pateikti
pasiiilyma arba, priesingai, atsisakyti dalyvauti atitinkamoje pirkimo procediiroje. Tai matyti i§
zodziy junginio ,,papildoma informacija“ vartojimo minéto Direktyvos 2004/18 39 straipsnio 2
dalyje ir trumpo termino, galinio skirti tokios informacijos pateikimg nuo pasiilymy priémimo
termino pabaigos, kaip numatyta Sioje nuostatoje (pirmiau nurodytas Teisingumo Teismo
Sprendimas Komisija pries Nyderlandus, C-368/10).

Ne kiekvienas pirkimo salygy kitimas pripazjstamas pazeidzianciu tiekejy lygiateisiSkumo ir
skaidrumo principus, o tik toks, kuris i§ esmés pakeis tiekéjy ir dalyviy padétj ja pasunkindamas ar
palengvindamas taip, kad dél to pasikeis ar galéty pasikeisti dalyviy skai¢ius ar konkurso laimétojas,
jeil tai nepateisinama objektyviomis, pagristomis ir teisétomis prieZastimis (pirmiau nurodyta
Auksciausiojo Teismo nutartis, priimta civilingje byloje Nr. 3K-3-126/2010). Esminis tiekéjy
padéties pakeitimas kaip pirkimo salygy neteiséto keitimo kvalifikavimo pagrindas yra vertinamasis
kriterijus, taikytinas individualiai kiekvienu atveju. Galimas §io pagrindo taikymo matas —
kokybiskai naujy santykiy nustatymas: naujy (ar papildomy) reikalavimy tiek&jams ar pirkimo
objektui jtvirtinimas, 1§ esmés reiskiantis naujo konkurso paskelbimg (kai tiesiogiai ar aiSkinimo
biidu kei¢iamos esminés pirkimo salygos, taip pat kai neatmetamas pirkimo salygy neatitinkantis
pasiiilymas), naujo pasitilymo pateikimas (kai priimamas netinkamas pasitilymas, leidZziama jj taisyti
ar be taisymo vertinamas kaip tinkamas), naujos sutarties sudarymas (kai sudarant ar vykdant sutartj,
1§ esmés keiiamos pagrindinés jos nuostatos). Atsizvelgiant | tai, nepripaZintini neteisétais,
nesukurianCiais kokybiskai naujy teisiniy santykiy perkanciosios organizacijos veiksmai dél
uzsitesusio tiekéjo ir perkanciosios organizacijos ginco nagrinéjimo teisme ir Saliy grgzinimo j pries
pazeidimg buvusiq padeétj tam tikras pirkimo salygas (pvz., dél sutarties sudarymo momento) taikyti
taip, kaip buvo nenumatyta i§ pradziy (pvz., véliau sudaryti pirkimo sutartj), arba leisti
reorganizuotam tiekéjui dél savo persitvarkymo ir su tuo susijusiy poreikiy tam tikrus pasiiilymo
elementus, kurie perkanciosios organizacijos jvertinti ir pripaZzinti atitinkanciais pirkimo salygas,



pakeisti (pirmiau nurodyta Auksc¢iausiojo Teismo nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-
359/2012).

Sis naujumo vertinimo kriterijus i$plaukia ir i§ Teisingumo Teismo praktikos, kurioje, atsizvelgiant
1 faktines aplinkybes, skirtingai kvalifikuotas vieSojo pirkimo sutarties kontrahento pakeitimas nauju
(Teisingumo Teismo 2008 m. birzelio 19 d. Sprendimas pressetext Nachrichtenagentur, C-454/06,
Rink. 2008, p. 1-4401,; 2010 m. balandzio 13 d. Sprendimas Wall, C-91/08. Rink. 2010, p. 1-2815;
zr. sk. Kai kurie vieSojo pirkimo sutarciy aspektai) bei spresta dél perkanciosios organizacijos
veiksmy nustatant ir kei¢iant ekonomiskai naudingiausio pasiiilymo vertinimo tvarkg (kriterijy ir
subkriterijy lyginamojo svorio koeficienty nustatymas ar tikslinimas) (zr. sk. Reikalavimai
tiekéjams) (Teisingumo Teismo 2005 m. lapkricio 24 d. Sprendimas ATI EAC ir kt., C-331/04, Rink.
2005, p. 1-10109; pirmiau nurodytas Sprendimas Lianakis ir kt.).

Pirkimy salygy keitimo is esmés draudimo pozicija taip pat koreliuoja su Teisingumo Teismo ir
Auksciausiojo Teismo praktika dél teisiniy padariniy, kylan¢iy perziiiros institucijai pripazinus
neteisétomis pirkimo salygas, dél kuriy pirkimo procediiros negali biiti toliau tgsiamos dél pakitusiy
pirkimo salygy ir tokiu atveju dél perkanciyjy organizacijy negaléjimo nepaZzeisti pareigos visy
procediiry metu laikytis pirkimo sglygy (pirmiau nurodytas Teisingumo Teismo Sprendimas EVN ir
Wienstrom; pirmiau nurodyta Aukséiausiojo Teismo nutartis, priimta civilingje byloje Nr. 3K-3-
249/2011) (zr. sk. VieSojo pirkimo gincy nagrinéjimo procediiros).

Lygiateisiskumo ir nediskriminavimo principy taikymas vertinant tiekéjy pasiiillymus

Perkancioji organizacija, vertindama pasitlymus, visiems tiek¢jams turi sudaryti vienodas salygas
konkuruoti dé¢l vieSojo pirkimo sutarties sudarymo. Tokig galimybe tiekéjams uztikrina lygiateisis
ju pasiulymy vertinimas, atliekamas visy vieSojo pirkimo procediiry metu: vertinant tiekéjy
kvalifikacijg ar kity reikalavimy tiekéjams atitiktj bei pasitilymy siaurgja prasme aspektus.

Atkreiptinas démesys ] tai, kad lygiateisj tiekéjy pasitilymy vertinima perkancioji organizacija turi
uztikrinti ne tik pirminio tiekéjy pasiiilymy vertinimo metu, taciau ir pakartotinai juos vertindama,
kai teismas, iSsprendes Saliy ginca, grazina Salis | prie§ pazeidima buvusig padétj (zr. sk. Viesojo
pirkimo gincy nagrinéjimo procediiros). Atsizvelgiant | perkanciosios organizacijos pareiga visus
pasiiilymus vertinti vienodai, jai, su ieSkovu grjzus j atnaujintas pirkimo procediiras, tenka ir pareiga
1§ naujo atitinkamu tapaciu pagrindu, dél kurio teisétumo sprendé teismas, jvertinti ne tik ieSkovo
pasiiilyma, bet ir kity, net procese nedalyvavusiy, tiekéjy pasitilymus. VieSojo pirkimo konkurse
negalimi du skirtingi perkanciosios organizacijos sprendimai dél atskiry dalyviy tuo paciu pagrindu,
tai paZeisty tiekéjy lygiateisiSkumo principg (pirmiau nurodyta AukSciausiojo Teismo nutartis,
priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-425/2010). Lygiaverciai vertinti visy tiekéjy pasitlymus
perkancioji organizacija privalo ir tada, kai iSimtiniais atvejais dél isskirtiniy aplinkybiy pasitilymai
pakartotinai vertinami ne vykdant teismo sprendima, o perkanciosios organizacijos iniciatyva, jai
pagristai suabejojus savo priimtais sprendimais ir siekiant iSvengti netinkamo pasiiilymy jvertinimo
(Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. balandZio 6 d. nutartis,
priimta civilinéje byloje AB ,, Pozeminiai darbai *, Stulz—\Wasser und Prozestechnik GmbH v. Utenos
rajono savivaldybés administracija, UAB ,, Arginta“, Kruger A/S, UAB ,, Utenos vandenys “, bylos
Nr. 3K-3-407/2011).

Pasiiilymy vertinimo lygiateisiSkumas bendriausia prasme reiSkia perkanciosios organizacijos
pareigg Sios procediiros metu visiems tiekéjams uztikrinti vienodg teisiy apimtj, pavyzdziui, leisti
visiems tiek¢jams tikslinti tam tikro pobtidzio trikumus. Kasacinio teismo konstatuota, kad
nepriklausomai nuo to, koks VP] 32 straipsnio 5 dalies nuostaty aiSkinimo ir taikymo variantas (leisti
ar ne pateikti su pasiiilymu nepridéto dokumento, pagrindziancio tiekéjo kvalifikacijg) buty
tinkamas, perkancioji organizacija privalo visiems konkurse dalyvaujantiems tiekéjams uztikrinti
vienodas salygas, garantuoti tg pacia jy interesy uztikrinimo apimtj; taigi akivaizdu, kad perkancioji
organizacija, tik vienam tiekéjui (ne visiems) leidusi patikslinti kvalifikacinius duomenis, jam
suteiké daugiau teisiy ir vertino palankiau, nei kitus tiekéjus; perkancioji organizacija tur¢jo arba



abu pasiiilymus atmesti tuo paciu pagrindu (VPI 39 straipsnio 2 dalies 1 punktas), arba abiem
dalyviams leisti patikslinti duomenis apie jy kvalifikacijg (pirmiau nurodyta Auks¢iausiojo Teismo
nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-231/2011).

Atsizvelgiant | tai, esant skirtingiems perkanciosios organizacijos sprendimams dél keliy i§ esmés
panasiy pasiilymy, néra pagrindo pripazinti tiekejy lygiateisiSkumo principo pazeidima, jei
tieck¢jams buvo uztikrinta vienodos galimybés varzytis ir ta pati dalyvavimo teisiy apimtis.
Pavyzdziui, tiekéjy lygiateisiSkumo principas bus pazeistas, jei perkancioji organizacija, vertindama
keliy panasiy kainy pasitilymus, ne visus pripazins nejprastai mazos kainos (iSskyrus atvejus, kai
siiloma kaina nepateks i i$ anksto paskelbta nejprastai mazos kainos apibréztj). Taciau, net jei keli
tiek¢jai pasitlé vienodas nejprastai mazas kainas, vieno i$ jy pasiiilymo, jskaitant ir paaiskinimus,
atmetimas kaip nepagrindziancio sitilomos kainos, nereiskia tiekéjy lygiateisiSkumo principo
pazeidimo, jei tiekéjai skirtingu patikinamumo lygiu grindé savo pasitilymus (pirmiau nurodyta
Auksciausiojo Teismo nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-216/2010). Kita vertus, pagal
Teisingumo Teismo praktikg supaprastintuose pirkimuose, kelianciuose tarptautinj susidoméjima,
taikoma nejprastai mazos kainos pasitilymy automatinio atmetimo taisyklé gali netiesiogiai pazeisti
draudimg diskriminuoti tiekéjus, nes, nors ji biity objektyvi ir visiems taikoma vienodai, taciau
nepalankesnéje situacijoje atsidurty tokie tikio subjektai, kurie, turédami skirtingg sgnaudy struktiira,
galédami jgyvendinti didelio masto ekonomijg arba biidami pasirenge sumazinti savo pelno marza
tam, kad veiksmingiau jsiskverbty | atitinkama rinka, galéty pateikti konkurencingg ir kartu rimta
bei patikimg pasitlyma, 1 kurj dél Sios taisyklés perkancioji organizacija negaléty atsizvelgti
(Teisingumo Teismo 2008 m. geguzés 15 d. Sprendimas sujungtose bylose SECAP ir Santorso, C-
147/06 ir C-148/06, Rink. 2008, p. 1-3565).

IS lygiateisiSkumo principo iSplaukia tai, kad teikéjy pasitilymai turi biiti vertinami pagal vienodus
kriterijus laikantis i§ anksto paskelbty pirkimo salygy. Be to, visy dalyviy pateikty pasitlymy
atitiktis pirkimo sglygoms turi bati vertinama tiksliai pagal Siy salygy turinj. Tai inter alia
nustatytina pagal tai, ar perkancioji organizacija, vertindama pasitilymus, dél atitinkamo reikalavimo
de facto nesuteiké jam reik§més, esmingai prieSingos pradinei lingvistinei jo reik§mei (pirmiau
nurodyta Auksc¢iausiojo Teismo nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-506/2009).

Perkanciajai organizacijai neleistina itin laisvai interpretuoti savo suformuluotas aiSkias Konkurso
salygas, nes taip 1§ esmes gali biiti pakeistas salygy turinys. Tokio interpretavimo padariniai gali biiti
tiek Konkurso dalyviy, tiek dél nevienodai suvokto salygy turinio jame nusprendusiy nedalyvauti
subjekty teiséty lukesciy pazeidimas. Kasacinis teismas yra pasisakes, kad neribota diskrecijos laisve
perkanciosios organizacijos veiksmuose draudziama, todél ji negali savo nuozitira lanksciai aiskinti
ir vertinti konkurso sglygose nustatyty reikalavimy: vienu atveju placiau, kitu — siauriau. Toks
ribojimas iSplaukia 1§ dalyviy lygiateisiSkumo ir skaidrumo principy, vieSumo ir objektyvumo
reikalavimy (Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. lapkricio 24
d. nutartis, priimta civilinéje byloje AB TEO LT v. Valstybiné vaisty kontrolés tarnyba prie Sveikatos
apsaugos ministerijos, bylos Nr. 3K-3-458/2011). Tiksly pasitilymy vertinima uztikrina tik tokiy
dokumenty priémimas ir vertinimas, kuriais objektyviai ir patikimai jrodoma pasitilymo atitiktis
pirkimo sglygoms (pirmiau nurodyta AukSciausiojo Teismo nutartis, priimta civilingje byloje Nr.
3K-3-280/2012, ir joje nurodyta praktika). PrieSingu atveju kyla neteiséto, pernelyg laisvo pirkimo
salygy interpretavimo grésme.

Tiekéjy pasitlymai nebus jvertinti lygiateisiSkai tada, kai perkancioji organizacija, atsizvelgdama j
subsidiary VPI ir kt. teisés akty taikyma, dél to priims sprendimus nesilaikydama ir kity teisés
normyl®. Sis reikalavimas ypa¢ i§plétotas kasacinéje praktikoje dél skaidrumo principo (Zr. taip pat
sk. Skaidrumo principas). Be to, pirkimo salygy neatitinkantys, inter alia alternatyviis (nesant
1Sankstinio leidimo tokius pateikti: Zr. pirmiau nurodytg Auksciausiojo Teismo nutartj, priimta
civilingje byloje Nr. 3K-3-508/2009), pasitlymai negali (neturi) buti jvertinti tinkamais (pvz.,
pirmiau nurodyta AukscCiausiojo Teismo nutartis, priimta civilingje byloje Nr. 3K-3-323/2009; kt.).
Siame kontekste atkreiptinas démesys j tai, kad lygiateisiskumo principo nepazeis tiekéjo pasitilymo
vertinimas ir neatmetimas, jei jame nurodomi aspektai neatitinka pirkimo salygy, taciau joms yra



lygiaverciai (Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2011 m. gruodzio 5 d.
nutartis, priimta civilingje byloje AB ,, Panevézio statybos trestas‘ ir UAB ,, Pasvalio melioracija “
v. Pasvalio rajono savivaldybés administracija, bylos Nr. 3K-3-496/2011).

Pasitlymy vertinimo objektyvumas kaip lygiateisiSkumo principo jgyvendinimas reiskia
perkanciosios organizacijos pareiga (priklausomai nuo konkurso salygose nurodyty tiekéjy
vertinimo kriterijy) laimétoju pripazinti kompetentingg tiekéja, pasiiiliusj arba maziausig kaing, arba
ekonomiskai naudingiausig pasitilyma. Sprendziant, ar nebuvo pazeistas tiekéjy lygiateisiSkumo
principas, svarbu tinkamai jvertinti ir atsizvelgti j ankstesnius tiekéjy ir valstybés santykius. Tiekéjy,
kurie subsidijuojami perkanciosios organizacijos ar valstybés, dalyvavimas konkurse, kai vieSosios
teisés reguliuojamy subjekty remiami tiekéjai dél to gali pasidlyti prekiy uz mazesn¢ kaing,
suponuoja pagristy abejoniy, ar tai nepazeidzia kity tiekéjy teisés dalyvauti vieSojo pirkimo
procediiroje lygiomis teisémis. Teisingumo Teismas pazyméjo, kad tik §i aplinkybé, leidzianti
pateikti siilymus tokiems tiekéjams, néra lygiateisiSkumo principo pazeidimas, taciau tam tikrais
atvejais perkanciosios organizacijos privalo arba mazy maziausiai joms yra leidziama atsizvelgti |
Siy tiekeéjy gaunamas subsidijas, pavyzdziui, esant jtarimy dél neteisétai suteiktos valstybés pagalbos
ir dél to Siam tiekéjui kylancios pareigos ja grazinti. Tokiu atveju perkancioji organizacija pagrijstai
gali manyti, kad tai Sio tieké¢jo finansing bikle daro grésminga ir neuztikrinancig prisiimty
jsipareigojimy (Teisingumo Teismo 2000 m. gruodzio 7 d. Sprendimas ARGE, C-94/99, Rink. 2000,
p. 1-11037). Kita vertus, tai, kad tikio subjektas uzima privilegijuotg padétj dél vieSojo finansavimo
ar valstybés pagalbos, nereiSkia, kad tokiy subjekty, kurie nagriné¢jami pagrindinéje byloje,
pasalinimas i$ vieSojo pirkimo sutarties sudarymo procediiros — a priori ir be papildomo tyrimo —
yra pateisinamas (7eisingumo Teismo 2009 m. gruodzio 23 d. Sprendimas CoNISMa, C-305/08,
Rink. 2009, p. 1-12129).

Neleistina pasitlymy keisti ar pateikti naujy. LygiateisiSkumo principas suponuoja tai, kad
perkanciajai organizacijai ribojama galimybé modifikuoti pirkimo salygy turinj i§ esmés ne tik Siy
aiSkinimo ir keitimo (naujy ar papildomy salygy nustatymu) budu, ta¢iau ir vertinant tiekéjy
pasitilymus pakitusia nuo i§ pradziy nustatytos tvarkos, inter alia atsizvelgiant | pasitlymo
pakeitimus, jei jie neleistini VP] ir nepateisinami vieSyjy pirkimy principy. Auksciausiasis Teismas
pripazino, kad tiek¢jo paaiSkinimas i§ esmés pakeité jo pateiktg pasiiilyma, ir konstatavo, kad Sis
tiekéjo pasitlymas, kaip neatitinkantis techninés specifikacijos, turéjo biiti atmestas, nes VP]
draudziama daryti pakeitimus, dél kuriy pirkimo dokumenty reikalavimy neatitinkantis pasiiilymas
tapty atitinkanciu pirkimo dokumenty reikalavimus. Konkurso salygy neatitinkancio pasiiilymo
neatmetimas yra neteisétas (Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis€jy kolegijos
2007 m. birzelio 22 d. nutartis, priimta civilinéje byloje UAB ,, Abovita “ v. Valstybiné ligoniy kasa
prie Sveikatos apsaugos ministerijos, UAB ,, Limedika “, bylos Nr. 3K-3-295/2007)1€],

Pripazjstama, kad lygiateisiSkumo principas paZzeistas, jei po to, kai visi tiekéjai pateiké savo
pasitilymus iki perkanciosios organizacijos pirkimo salygose nustatytos datos, vienas tiekéjy pateike
jo pirminj pasitilymg papildancius ir patikslinan¢ius duomenis, pagerinancius jo pirminj pasitilyma,
o perkancioji organizacija 1 Siuos papildomus duomenis atsizvelgé ir jau po to, kai buvo iSrinktas
konkurso laimétojas, pradéjo 1§ naujo vertinti visy tiekéjy pasitlymus atsizvelgdama 1 naujus
duomenis, jskaitant ir tokius, kokiy pirkimo dokumentuose nebuvo reikalaujama pateikti.
LygiateisiSkumo principo paZeidimas pripaZjstamas, nepaisant aplinkybés, kad buvo tikslinama ne
kaina, o objektyviis duomenys, nes kitiems tieké¢jams tokios galimybés papildyti ir tikslinti savo
pasiiilymus nebuvo suteikta (pirmiau nurodytas Teisingumo Teismo Sprendimas Komisija pries
Belgijg, C-87/94)47). Sios pozicijos laikomasi ir naujai plétojamoje kasacinéje praktikoje (Zr.
Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. lapkri¢io 16 d. nutartj,
priimtg civilinéje byloje AB ,,ORLEN LIETUVA“ v. VieSojo saugumo tarnyba prie Lietuvos
Respublikos vidaus reikaly ministerijos, bylos Nr. 3K-3-498/2012).

IS nuoseklios $iuo klausimu Teisingumo Teismo praktikos taip pat matyti, kad riboto konkurso
procediira (VP] 45 straipsnis) i§ esmés reiskia, kad atlikus kandidaty atrankg ir jiems pateikus savo
pasitlymus Sie pasitilymai i$ principo nebegali biti kei¢iami nei perkanciosios organizacijos, nei



paties kandidato iniciatyva. Kandidaty vienodo vertinimo principui ir i$ jo iSplaukianciai skaidrumo
pareigai prieStarauty bet kokios perkanciosios organizacijos ir vieno ar kito kandidato derybos per
Sig procediirg. Jei perkanciajai organizacijai buty leista prasyti kandidato, kurio pasiiilymg jj laiko
neaiskiu ar neatitinkan¢iu techniniy specifikacijy, pateikti atitinkamus paaiskinimus (iSskyrus
iSimtinius atvejus, pvz., redakcinio pobiidzio klaidos, paprasti paaiskinimai ir pan.), tuo atveju, jei
Sio kandidato pasitilymas galiausiai biity atrinktas, galéty atrodyti, jog perkancioji organizacija
slaptai del jo deréjosi kity kandidaty nenaudai ir taip pazeidé vienodo vertinimo principg
(Teisingumo Teismo 2012 m. kovo 29 Sprendimas SAG ELV Slovensko, C-599/10, nepaskelbtas
Rinkinyje).

Ne kiekviena pasitilymo placigja prasme neatitiktis, jos pataisymas ar tokio pasitilymo vertinimas
priimtinu neuztikrina lygiateisio pasitilymy vertinimo. Teisingumo Teismo pasisakyta, kad
Direktyvos 2004/18 2 straipsniu konkreciai nedraudziama iSimtiniais atvejais taisyti ar pildyti
atskirus pasitilymo duomenis dél to, kad akivaizdziai biitinas paprastas jy paaiskinimas, arba siekiant
iStaisyti akivaizdzias redakcinio pobiidzio klaidas, jei dél Sio pakeitimo faktiSkai nepateikiamas
naujas pasitlymas. Jgyvendindama turimg diskrecija perkancioji organizacija turi traktuoti
skirtingus kandidatus vienodai ir sgziningai, todé¢l pasibaigus pasitlymy atrankos procedurai ir
atsizvelgiant  jos rezultatg paaiskinimo prasymas negali atrodyti nepagristai palankus ar nepalankus
kandidatui ar kandidatams, kuriems jis adresuotas. PraSymas paaiskinti pasiiilyma gali biiti pateiktas
tik po to, kai perkancioji organizacija susipazino su visais pasitilymais. Toks analogiSkas praSymas
turi buti pateiktas visoms tapacioje situacijoje esan¢ioms jmonéms, jei néra objektyvios priezasties,
pateisinancios nevienoda kandidaty vertinimg Siuo klausimu. Minétas prasymas taip pat turi biiti
susijes su visais neaiskiais ar techniniy specifikacijy neatitinkanciais pasitilymo aspektais, ir
perkancioji organizacija negali atmesti pasitilymo dél Siame praSyme nenurodyto neaiSkumo
(pirmiau nurodytas Teisingumo Teismo Sprendimas SAG ELV Slovensko).

VP] itvirtinti atvejai, kai perkancioji organizacija kreipiasi i tiekéja praSydama jo tam tikro pobiidzio
trakumus iStaisyti. Tiekéjy teisiy tikslinti pasitilyma (placigja prasme) apimtis, atsizvelgiant ]
atitinkamas VP] normas ir principus bei turiningaji pasiiilymy vertinimg, priklauso nuo to, kokio
pobudzio (dél kurio pasitilymo aspekto — pvz., reikalavimy kvalifikacijai ar pirkimo objektui) ir
rimtumo pasiiilymo trikumas nustatytas. Tai svarbu nustatyti, nes ne dél visy pasiiilymo elementy
tiekejo teisés tikslinti pasitilyma ar Salinti trikumus apimtis yra vienoda. D¢l to tiek, kiek perkancioji
organizacija, atsizvelgiant j atitinkamas VP] normas, vieSyjy pirkimy bei turinio prie§ forma
virSenybés principus, virSija savo teis¢ ir pareigg arba jy nevykdo bendradarbiauti su tiekéju dél jo
pasiilymo turinio nustatymo, ji pazeidzia pareiga tiekéjy pasitilymus vertinti lygiateisiskai.
Pavyzdziui, kasacinio teismo konstatuota, kad nors pagal VP] perkancioji organizacija privalo
kreiptis ] tiekeéja, jog Sis patikslinty kvalifikacijos duomenis, taciau jei Sis kreipimosi poreikis
nulemtas tiek¢jo pateiktos melagingos informacijos (o pirkimo sglygose néra jtvirtinta pasitilymo
atmetimo dél melagingos informacijos pateikimo pagrindo), siekiant tokiam dalyviui nesuteikti
nepagristo konkurencinio pranaSumo pries kitus tiekéjus, neiskreipti vieSyjy pirkimy esmés ir tiksly,
perkanciajai organizacijai nekyla tokios pareigos (taip pat jai nesuteikiama teises) (Auksc¢iausiojo
Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. liepos 1 d. nutartis, priimta civilingje byloje
Vs] Kompiuteriniy programy mokymo centras v. Siauliy miesto savivaldybés administracija, bylos

Nr. 3K-3-311/2011).

Pagal VPI 31 straipsnio 10 dali voky su pasiiillymais atplésimo metu Komisija turi leisti posédyje
dalyvaujantiems suinteresuotiems tiekéjams ar jy jgaliotiems atstovams viesai istaisyti Komisijos
pastebétus jy pasiiillymo susiuvimo ar jforminimo trikumus, kuriuos jmanoma istaisyti posédzio
metu. VP] 32 straipsnio 5 dalyje nurodyta, kad jeigu kandidatas ar dalyvis pateiké netikslius ar
neissamius duomenis apie savo kvalifikacijq, perkancioji organizacija privalo nepazeisdama viesyjy
pirkimy principy prasyti kandidatq ar dalyvj Siuos duomenis papildyti arba paaiskinti per protingq
terming (zr. sk. Reikalavimai tiekéjams); 0 39 straipsnio 1 dalyje — perkancioji organizacija gali
prasyti, kad dalyviai paaiskinty savo pasiillymus, taciau ji negali prasyti, siiillyti arba leisti pakeisti
pasiiilymo esmés — pakeisti kaing arba padaryti kity pakeitimy, dél kuriy pirkimo dokumenty
reikalavimy neatitinkantis pasiulymas tapty atitinkantis pirkimo dokumenty reikalavimus;



perkancioji organizacija, pasiilymy vertinimo metu radusi pasiilyme nurodytos kainos
apskaiciavimo klaidy, privalo paprasyti dalyviy per jos nurodytq terming iStaisyti pasiilyme
pastebétas aritmetines klaidas, nekeiciant voky su pasiiilymais atplésimo posédzio metu paskelbtos
kainos, taisydamas pasiiillyme nurodytas aritmetines klaidas, dalyvis neturi teisés atsisakyti kainos
sudedamyjy daliy arba papildyti kaing naujomis dalimis (zr. sk. Reikalavimai pirkimo objektui).

Atkreiptinas démesys | tai, kad d¢l tokiy pasitilymy tikslinimo galimybés atvejy, kurie VP] aiskiai
nesureguliuoti, spregstina pagal 1§ tiekéjy lygiateisiSkumo principo iSplaukiant] nepagristo
konkurencinio prana$umo kriterijy ir turiningajj pasiilymy vertinima. Siame kontekste kasacinio
teismo konstatuota, kad dél reikalavimy tiekéjams, tiesiogiai nesusijusiy su jy kvalifikacija, VP]
nenustatyta konkrecios atitikties vertinimo tvarkos. Vis délto tai per se negali lemti absoliutaus
draudimo tiekéjams paaiskinti, patikslinti panaSaus pobudzio reikalavimo atitikt] jrodanciy
dokumenty (jungtinés veiklos sutartj, tiekéjy saziningumo deklaracija, juridiniy asmeny vadovy
leidimg dalyvauti konkurse ir pan.) ar perkanciajai organizacijai tokiy dokumenty vertinti tinkamais,
jei formos ar kitokio pobiidzio netikslumai nekeicia jy esmés. Jei biity prieSingai, net ir maziausia
formali nurodyty dokumenty neatitiktis, nekeifianti jy turinio esmés, lemty perkanciosios
organizacijos pareiga visg tiekéjo pasiilymg atmesti kaip neatitinkant; pirkimo salygy. Tokia
praktika biity net grieztesné uz ribojima, kada draudziama aiskinti pasitilymo siauraja prasme
duomenis ar jame taisyti nustatytas klaidas (VP] 39 straipsnio 1 dalis), ir nebtity suderinama su
skaidrumo principo, perkancigsias organizacijas jpareigojancio laikytis pirkimo salygy, turinio
aiSkinimu ir taikymu (pirmiau nurodyta Auksciausiojo Teismo nutartis, priimta civilingje byloje Nr.
3K-3-293/2011).

Atkreiptinas démesys ir ] tai, kad perkancioji organizacija, atsizvelgdama j turinio virSenybés prie$
forma principg bei pamatines VP] nuostatas ir reguliavimo tikslus, d¢l tam tikry pasitilymo placigja
prasme formaliy trikumy ne tik turéty kreiptis j tiekéja, praSydama juos iStaisyti, bet pagal
konkrecias aplinkybes atitinkamg pasitlymo trikuma galéty i$ karto vertinti kaip mazareikSmj ir
nereikalauti taisyti. Siame kontekste kasacinio teismo dél tiekéjy saziningumo deklaracijy formos
trikumy spresta, kad Sio dokumento galiojimui neturintis jtakos ir jo esmés nekeiCiantis datos
(greiCiausiai vietoj rugpjiicio 9 d. jrasyta 19 d., nes pasitilymy pateikimo galutiné data — 10
d.)pataisymas savaime nepazeidzia tiekéjy lygiateisiSkumo principo ir né vienam tiekéjui nesuteikia
nepagristo pranasumo, nebent jei tik vienam 1§ visy panasioje situacijoje esanciy tiekejy biity leista
pataisyti akivaizdZig raSymo klaida (pirmiau nurodyta AukSciausiojo Teismo nutartis, priimta
civilinéje byloje Nr. 3K-3-583/2008). Kitu atveju kasacinio teismo nurodyta, kad tiekéjui pateikus
ne tos formos sgziningumo deklaracijg — vietoj juridinio asmens formos pateikta fizinio asmens
formos deklaracija — tokia neatitiktis pripazintina akivaizdzia raSymo klaida, o deklaracijoje padaryti
pareiSkimai turi biiti vertinami kaip tiekéjo juridinio asmens pareiSkimai, todél §i yra tinkama ir
nesudaranti pagrindo atmesti tiekéjo pasitilymo (AuksSc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus
teisejy kolegijos 2012 m. balandzio 11 nutartis, priimta civilinéje byloje UAB ,, Kautra“ v. Kauno
miesto savivaldybés administracija, bylos Nr. 3K-3-143/2012).

Tiekejy lygiateisi (ir skaidry) vertinimg pazeis ne tik perkanciosios organizacijos pareigos
bendradarbiauti su tiekéju dél jo pasiilymo turinio nustatymo netinkamas jgyvendinimas
(kreipimasis ar nesikreipimas), bet ir tai, kaip Sis bendradarbiavimas vykdomas. Kasacinis teismas
konstatavo, kad perkancioji organizacija pazeidé¢ lygiateisiSkumo ir skaidrumo principus,
kreipdamasi j tiekéja tiek dél kvalifikacijos, tiek dél nejprastai mazos kainos pagrindimo, tiek dél
laidavimo rasto, tiek dél sutarties vykdymo duomeny tikslinimo ar aiSkinimo, o atsakymui pateikti
nustaté tik keturias dienas, i§ kuriy dvi — ne darbo dienos, juolab kad Viesojo pirkimo komisija
pirkimo metu neprisidé¢jo prie greitesnio pasitilymy vertinimo (pirmiau nurodyta AukSciausiojo
Teismo nutartis, priimta civilingje byloje Nr. 3K-3-425/2010).

Lygiateisiskumo principo taikymas sudarant ir vykdant viesojo pirkimo sutartj

Pareiga nekeisti konkurso salygy, kaip lygiateisiSkumo principo iSraiska, apima ir vieSojo pirkimo—
pardavimo sutarties sudarymo stadija, t. y. draudZiama sutartyje sudereti tokias salygas, kokiy



nebuvo konkurse, arba nesusitarti dél i§ anksto paskelbty salygy, be to, vykdant vieSojo pirkimo—
pardavimo sutart] — keisti jos salygas, iSskyrus VPI jtvirtintas iSimtis. Teisingumo Teismas yra
pazymejes, kad tam, jog vieSojo pirkimo sutartis blty sudaryta pagal i§ anksto tiekéjy Zinomus
Kriterijus, perkancioji organizacija gali atsizvelgti tik j tokias sglygas, kurios nustatytos vie$ojo
pirkimo skelbimo salygose. Atitinkamai derybos ir sutarties sudarymas su tiekéju pagal konkurso
saglygy neatitinkancCias sglygas pazeidzia tiekéjy lygiateisiSkumo principg (pirmiau nurodytas
Teisingumo Teismo Sprendimas Komisija pries Danijqg, C-243/89). Be to, perkancioji organizacija
negali keisti esminés, jtrauktos j pirkimo dokumentus, vieSojo pirkimo sutarties salygos, dél kurios
biity patvirtintas kitas tiekéjas (Teisingumo Teismo 2004 m. balandzio 29 d. Sprendimas Komisija
pries CAS Succhi di Frutta, C-496/99 P, Rink. 2004, p. 1-3801).

Kasacinio teismo pasisakyta, kad net ir tokiu atveju, kai atitinkamo laikotarpio VP] normos aiskiai
nedraudé keisti is esmés vieSojo pirkimo sutarties saglygy jos galiojimo metu, o tik draudé salygy
pakeitimus sutarties sudarymo metu, tai nereiske, kad kontrahentai vykdydami sutartj tokig teis¢ be
jokiy apribojimy turéjo. Jeigu imperatyvioji VP] 18 straipsnio 3 dalis (buv. VP] 15 straipsnio 3 dalis)
— sudarant pirkimo sutartj negali buti keiciama laiméjusio tiekéjo pasiiilymo kaina ir pirkimo
dokumentuose bei pasiiilyme nustatytos pirkimo sqlygos — biity aiSkinama tik kaip reiskianti
perkanciosios organizacijos ir pirkimg laiméjusio tiekéjo veiksmy ribojimg tik vieSojo pirkimo
sutarties sudarymo metu, laikant, kad, sudarius sutart], pirkimas pasibaigia ir kad Salys sudaré jprasta
komercinj sandorj, tokia praktika sutarties Salims leisty piktnaudziauti keiciant vieSojo pirkimo
sutarties nuostatas po jos sudarymo, taip buty pazeisti kity konkurso dalyviy interesai ir vieSyjy
pirkimy tiekéjy lygiateisiSkumo ir skaidrumo principai. Dél $iy priezas¢iy VPI jtvirtinta sutarties
laisvés principo iSimtis (Zr. pirmiau nurodyta Auksc¢iausiojo Teismo nutartj, priimtg civilinéje byloje
Nr. 3K-7-304/2011). Tokia pozicija, pagrista Teisingumo Teismo praktika, remiasi lygiateisiSkumo
principo rationae temporis taikymu ir jo aktualumu sudarius vie$ojo pirkimo sutartj. Biitent dél §ios
priezasties, taip pat sprendziant, kad vieSojo pirkimo sutarties keitimas (nenagringjant jo teis€tumo),
jeina ] specialiojo jstatymo — VPI — teisinio reguliavimo sritj, kuriai jstatymy leidéjas nustaté
ypatingus tikslus ir priemones juos pasiekti, kasacinio teismo nurodyta, kad gincas dél vieSojo
pirkimo sutarties pakeitimo kvalifikuotinas gincu dél vieSojo pirkimo procediiry, kurioms VP]
nustato privalomaja teismo jurisdikcija, taigi tokie ginCai nearbitruotini (pirmiau nurodyta
Auksciausiojo Teismo nutartis, priimta civilingje byloje Nr. 3K-7-304/2011).

Pagal galiojantj reguliavimg — VP] 18 straipsnio 8 dalj — vieSojo pirkimo sutarties salygos sutarties
galiojimo laikotarpiu negali biiti kei¢iamos, i§skyrus tokias pirkimo sutarties sglygas, kurias pakeitus
nebiity pazeisti §io jstatymo 3 straipsnyje nustatyti principai bei tikslai ir kai tokiems pirkimo
sutarties saglygy pakeitimams yra gautas VieSyjy pirkimy tarnybos sutikimas. VieSojo pirkimo
sutarties keitimo leistinumui ir teisétumui vertinti ypac svarbi Teisingumo Teismo praktika, kurioje
atskleistas lygiateisiSkumo ir skaidrumo principy turinys ir i§ jo iSplaukiantys apribojimai
kontrahentams modifikuoti sutartinius santykius.

Teisingumo Teismo praktikoje vieSojo pirkimo sutarties pakeitimo teisétumas pirmiausia
vertinamas, atsizvelgiant | perkanciosios organizacijos pareiga grieZtai laikytis jos paskelbty vieSojo
pirkimo salygy ne tik pasitilymy vertinimo metu, bet ir iki sutarties jvykdymo pabaigos. Perkancioji
organizacija negali vienaSaliSkai pakeisti pagrindiniy vieSojo pirkimo salyguy, ypac tos, kuri, jei biity
vie$ojo pirkimo kvietime, biity leidusi tiekéjams pateikti i§ esmés kitus pasitilymus. Jei perkanciajai
organizacijai, nesant iSankstinio paskelbimo apie vieSojo pirkimo sutarties pakeitimo galimybe,
viesojo pirkimo sutarties vykdymo metu biity leista pakeisti pirkimo salygas, jy, tokiy, kokios buvo
paskelbtos i§ pradziy, turinys biity iSkreiptas ir neiSvengiamai taip buty pazeisti lygiateisiSkumo ir
skaidrumo principai, nes nebuty uztikrintas vieSojo pirkimo sglygy vienodumas ir procediiry
objektyvumas. Vis délto, jei perkancioji organizacija pageidauty, kad dél konkreciy priezasciy kai
kurios vieSojo pirkimo salygos galéty biiti pakeistos po tiek¢jo iSrinkimo laimétoju, ji privalo
kvietime tai aiSkiai numatyti, taip pat nurodyti pakeitimy taikymo biidus, kad visos vieSojo pirkimo
procediirose dalyvauti suinteresuotos bendrovés nuo pat pradziy apie tai Zinoty ir pateikdamos savo
pasitilymus bty lygiavertés.



Kasacinis teismas konstatavo, kad priklausomai nuo to, ar vieSojo pirkimo sutartyje jtvirtintos
(nejtvirtintos) kainodaros taisykles, skirtingai kvalifikuojamas sutarties kainos perskai¢iavimas.
Pirkimo dokumentuose ir pirkimo sutartyje jtvirtinus ne tik fiksuota kaing, bet ir kainodaros
taisykles, pagal kurias sutarties kaina koreguotina atsizvelgiant j} mokesc¢iy jstatymy pasikeitimus,
ivykus tokiems pasikeitimams, sudarytos sutarties kainos perskaiiavimas nekvalifikuotinas
sutarties pakeitimu VP] 18 straipsnio 8 dalies prasme. Tokiu atveju vieSojo pirkimo sutarties
pakeitimo poreikio nekyla, nes sutarties salygos, nustatancios kaing, koreguojamos sutartyje
nustatyta tvarka. Tuo atveju, kai vieSojo pirkimo sutartyje jtvirtinta tik fiksuota kaina be kainodaros
taisykliy, kainos perskaic¢iavimas kvalifikuotinas sutarties keitimu VP] 18 straipsnio 8 dalies prasme,
todél sprestina dél poreikio pagal atitinkamas naujas aplinkybes (pvz., mokesciy bazés pasikeitimag)
perskaiCiuoti fiksuotg sutarties kaing tenkinimo galimybiy ir teis€tumo (AukSciausiojo Teismo
Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2013 m. sausio 4 d. nutartis, priimta civilinéje byloje UAB
Iksados*“ gamybinis ir techninis centras v. Priesgaisrinés apsaugos ir gelbéjimo departamentas
prie vidaus reikaly ministerijos, bylos Nr. 3K-3-75/2013).

Siekiant uztikrinti procediiry skaidruma ir vienoda poziiirj i konkurso dalyvius (lygiateisiSkuma),
vieSojo pirkimo sutarties nuostaty pakeitimai yra naujos sutarties sudarymas Europos Sajungos
vieSyjy pirkimy nuostaty prasme, jei nustatomos i§ esmes skirtingos salygos nei pradinéje sutartyje
ir taip parodoma $aliy valia sudaryti naujg susitarimg dél esminiy tokios sutarties salygy (Teisingumo
Teismo 2000 m. spalio 5 d. Sprendimas Komisija pries Pranciizijg, C-337/98, Rink. 2000, p. 1-8377).
Galiojancios vieSojo pirkimo sutarties pakeitimas gali biiti laikomas esminiu, jei juo: a) nustatomos
sqlygos, kurios, jei biity nurodytos pradinés sutarties sudarymo procediiros metu, biity suteikusios
galimybe dalyvauti kitiems, nei dalyvavo, konkurso dalyviams arba konkurso nugalétoju pripazinti
kito, nei pasirinktasis, asmens pasiillymq; b) pakeiciama pirkimo apimtis, jtraukiant anksciau
nenumatytq pirkimo objektq; C) ekonominé sutarties pusiausvyra pasikeicia asmens, su kuriuo
sudaryta sutartis, naudai taip, kaip nebuvo nustatyta pirminés sutarties sqlygose; d) pakeiciamas
vieSojo pirkimo sutarties kontrahentas (ar jo subrangovas, jei jo nurodymas pasiillyme lémé Sio
pasiilymo pripazinimg laiméjusiu), su kuriuo is pradziy sudaryta vieSojo pirkimo sutartis (pirmiau
nurodyti Teisingumo Teismo Sprendimai pressetext Nachrichtenagentur®lir Wall).

Taigi ne kiekvienas galiojancios vieSojo pirkimo sutarties keitimas laikytinas esminiu jos salygy
modifikavimu. Toks sutarties keitimo kvalifikavimas vertinamojo pobiidzio, atliktinas, atsizvelgiant
i atitinkamas aplinkybes, inter alia j pirkimo salygas, keitimo pobudj (kokios ir kokia apimtimi
kei¢iamos salygos) bei keitimo poreikio pobiidj (sutart] keisti reikia dél objektyviy nuo Saliy valios
nepriklausanciy aplinkybiy ar ne, su tokiu poreikiu bty susidiirgs bet kuris tiekéjas, laiméjes
pirkimg ir pan.), taip pat jvertinus tiek faktinius, tiek potencialius pakeitimo padarinius (pvz.,
laimétoju buty iSrinktas kitas subjektas, keistysi dalyviy skaicius ir pan.) ir prielaidas (pvz., ar
pasikeitusias aplinkybes buvo galima numatyti i§ anksto ir $ig rizikg jskaiciuoti j siloma kaing, ar
sutarties keitimas néra i§ anksto suderinta Saliy valia, perZengianti teisétumo ribas). Atkreiptinas
démesys ] tai, kad perkanciosios organizacijos teisétai i8S to paties tiekéjo neskelbiamu deryby budu
jsigyti VP] prasme papildomi darbai (net jei tokios pirkimo galimybés néra jtvirtintos sutartyje)
nekvalifikuotini vieSojo pirkimo sutarties keitimu, nes Sie — atskiras, nors su pradiniu pirkimu
susijgs, pirkimo objektas, todél tai — nauji vieSojo pirkimo teisiniai santykiai, o ne senyjy
modifikavimas (zr., pvz., pirmiau nurodyta Auksc¢iausiojo Teismo nutartj, priimtg civilingje byloje
Nr. 3K-3-320/2011; taip pat sk. Kai kurie viesojo pirkimo sutarciy aspektai).

IS pazitiros panasiis vieSojo pirkimo sutarties keitimai, kai joje néra i§ anksto nustatyty modifikavimo
salygy, gali biiti kvalifikuojami skirtingai, priklausomai nuo pirmiau nurodyty kriterijy vertinimo.
Pavyzdziui, Teisingumo Teismas skirtingai sprendé¢ dél vieSojo pirkimo sutarties kontrahento
pakeitimo. Vienu atveju jmonei, jsteigus antring (pavaldzig) jmong¢ ir perleidus jai sutarties
vykdyma, nors tokios galimybés nebuvo nustatyta sutartyje, Teisingumo Teismas Sios vienos
pagrindiniy sutarties salygy pakeitimo nekvalifikavo esminiu ir neteisétu, konstatuodamas vidinj
tiekéjo persitvarkyma. Sig i§vada lémeé tai, kad antriné (pavaldZioji) bendrove, kuriai i§ pagrindinés
bendrovés buvo perleistas sutarties vykdymas, buvo visigkai $ios valdomal*®, pagrindinés ir antrinés
(pavaldziosios) bendroviy sudaryta nuostolio ir pelno perdavimo sutartis, pagal kurig jie tenka



pagrindinei bendrovei, taip pat j tai, kad perkancioji organizacija buvo uztikrinta, kad abi bendrovés
solidariai atsakingos ir kad teikiama paslauga nesikei¢ia (pirmiau nurodytas Teisingumo Teismo
Sprendimas pressetext Nachrichtenagentur). Taciau kitu atveju Teisingumo Teismas subrangovo
pakeitimg pripazino neteisétu esminés sutarties sglygos pakeitimu, atsizvelges j svarbig aplinkybe,
kad biitent dé¢l kei¢iamo subrangovo pasitelkimo rangovo pasitilyme jis buvo pripazintas laimétoju.
Teisingumo Teismas nurodé, kad subrangovo pakeitimas, net jei tokia galimybé numatyta sutartyje,
iSimtiniais atvejais gali reiksti tokj vieno esminiy koncesijos sutarties saglygy pakeitima, kai vieno, o
ne kito subrangovo pasitelkimas, atsizvelgiant j atitinkamai paslaugai badingus poZymius, buvo
lemiamas sutarties sudarymo veiksnys (pirmiau nurodytas Teisingumo Teismo Sprendimas Wall).

Kaina — svarbi vie$ojo pirkimo sutarties sglyga. Tokios sglygos pakeitimas sutarties galiojimo metu,
jei tam néra aiskaus leidimo pirminés sutarties salygose, gali pazeisti skaidrumo ir vienodo poziiirio
j dalyvius principus (pirmiau nurodytas Teisingumo Teismo Sprendimas, Komisija pries CAS Succhi
di Frutta). Auksciausiasis Teismas pradéjo formuoti praktikg dél galimybés teisétai keisti sutartj,
joje jtvirtinant kainodaros taisykles, pagal kurias galiojancio sandorio kaina nuo sutarties pakeitimo
galéty biiti koreguojama (pirmiau nurodytos Auksc¢iausiojo Teismo nutartys, priimtos civilinése
bylose Nr. 3K-3-132/2012 ir Nr. 3K-3-75/2013) (zr. sk. Kai kurie viesojo pirkimo sutarciy aspektai).
Tokia pozicija grindziama prielaida, kad biisimos sutarties Salys paprastai nezino ir nekontroliuoja
aplinkybiy, kurioms esant kaina pagal kainodaros taisykles galéty biiti perskaic¢iuojama.

Nesant iSankstinio paskelbimo apie keitimo galimybe ir perkanciajai organizacijai ketinant nukrypti
nuo pagrindinés paskelbtos salygos (jei toks pakeitimas neleistinas ir neteisétas), jai nebiity galima
toliau testi sutarties vykdymo taikant kitas sglygas (pirmiau nurodytas Teisingumo Teismo
Sprendimas Komisija pries CAS Succhi di Frutta). Jeigu pakeistos sutarties nuostatos i§ esmés
skiriasi nuo ty, kuriomis remiantis sudaryta pradiné sutartis, ir todé¢l Sie pakeitimai gali jrodyti Saliy
valig i$ naujo derétis dél esminiy tokios sutarties salygy, reikia, remiantis atitinkamos valstybés narés
teisés sistema, imtis visy biitiny priemoniy procediiros skaidrumui atkurti, jskaitant naujg vieSojo
pirkimo procediirg pagal atitinkamos sutarties ypatybes atitinkancig tvarka, kuria biity sudarytos
salygos kitiems subjektams gauti tinkamg informacija, susijusig su Sia sutartimi, kol §i dar
nejvykdyta (mutatis mutandis Zr. pirmiau nurodyta Teisingumo Teismo Sprendimg Wall).

Skaidrumo principas

Mineéta, kad vienodo pozitirio (lygiateisiSkumo) principas apima perkanciosios organizacijos pareiga
elgtis skaidriai, siekiant patikrinti, ar $ios buvo laikytasi (zr., pvz., Teisingumo Teismo 2002 m.
birzelio 18 d. Sprendimg HI, C-92/00, Rink. p. 1-5553). Taigi perkanciajai organizacijai pazeidus
vienodo pozilrio principg, kartu neuZtikrinamas procediiry skaidrumas. Skaidrumo principo
pagrindinis tikslas yra uztikrinti, kad i§ perkanciosios organizacijos nebiity favoritizmo rizikos ir
savavaliSkumo (pirmiau nurodytas Teisingumo Teismo Sprendimas Komisija pries CAS Succhi di
Frutta). Skaidrumas yra vienas lemianciy veiksniy, kuriuo remiantis uZtikrinama neiSkraipyta
tiekéjy tarpusavio konkurencija.

Skaidrumas suprantamas kaip vieSumo uztikrinimas vykdant vieSojo pirkimo procediiras. VieSumas
pirmiausia sietinas su vieSojo pirkimo paskelbimu. Viesas paskelbimas suponuoja tiekéjy teisétus
lukescius, kad perkancioji organizacija visiems tiekéjams sudarys vienodas sglygas konkuruoti
tarpusavyje (galimybiy vieSumg) jiems suteikiant galimybg¢ pateikti savo pasitlymus. Skaidrumo
principas vieSojo pirkimo paskelbimo kontekste suponuoja ir tiekéjy teisétus liukesCius, kad
perkancioji organizacija tiekéjams suteiks lygias galimybes sudaryti vieSojo pirkimo sutartj, t. y.
nustatys objektyvius bei nediskriminuojancius vieSojo pirkimo konkurso kriterijus.

Reikalavimas paskelbti apie viesaji pirkimg néra absoliutus. VPI jtvirtintos §io reikalavimo iSimtys.
Antai skaidrumo principas nebus pazeistas, kai esant tam tikroms aplinkybéms (pvz., ypatingos
skubos atvejai, atsirad¢ dél jvykiy, kuriy perkancioji organizacija negalé¢jo numatyti, situacijos, kai
del techniniy ar meninio pobiidZio prieZasCiy arba dél priezasCiy, susijusiy su iSimtiniy teisiy
apsauga, sutartj gali jvykdyti tik konkretus tikio subjektas) leidziama sudaryti vieSojo pirkimo sutartj



be iSankstinio kvietimo dalyvauti konkurse (VPI 56 straipsnis). D¢l Siy nuostaty, kuriy taikymas
savaime nelemia skaidrumo stokos, iSimtinio pobiidZio jos turi biiti aiSkinamos siaurai ir taikomos
grieztai. Be to, jy taikymo poreik] ir teisétuma turi jrodyti asmuo, norintis jomis pasinaudoti (Zr. sk.
Neskelbiamos derybos). Piktnaudziaujant iSimtinio pobtdzio teise vykdyti neskelbiamy deryby
pirkimus, bus pazeistas ne tik tiekéjy lygiateisiSkumas, bet ir skaidrumas (pirmiau nurodyta
Auksciausiojo Teismo nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-505/2009). Prie pirmiau nurodyty
i8$iméiy, nelaikytiny skaidrumo pareigos paskelbti apie pirkimg pazeidimu, priskirtini ir vidaus
sandoriai (angl. in house providing), sudaryti laikantis jiems nustatyty sglygy (Teisingumo Teismo
1999 m. lapkricio 18 d. Sprendimas Teckal, C-107/98, Rink. 1999, p. 1-8121; VP] 10 straipsnio 5
dalis), taip pat vieSyjy subjekty tarpusavio bendradarbiavimg numatancios sutartys, kuriomis
sickiama uztikrinti su vieSgja paslauga susijusios jiems bendros uzduoties jgyvendinimg (Zr.
Teisingumo Teismo 2009 m. birzelio 9 d. Sprendimg Komisija pries Vokietijq, C-480/06, Rink. p.
1-4747).

Viesojo pirkimo procediiry vieSumas, kaip Siy procediiry skaidrumo prielaida, svarbi ne tik
paskelbimo, bet ir tiekéjy informatyvumo aspektu, t. y. skaidrumo principas reik§ perkanciosios
organizacijos pareiga tiekéjams suteikti pakankamai informacijos, jskaitant pirkimo salygas, jy
iSaiSkinimus, reikalingus perkanciosios organizacijos poreikius atitinkan¢iam pasitlymui, bei
informacijai, susijusiai su konkretaus tiekéjo pasiiilymo jvertinimu, pateikti. Skaidrumo principas
reiSkia (ir lemia) perkanciosios organizacijos veiksmy nusp¢jamuma (prognozuotuma),
supaprastinty pirkimy srityje — ir perkanciosios organizacijos pareiga pagal VPI paskelbti
supaprastinty pirkimy taisykles, pagal kurias bus rengiamos pirkimo salygos ir vykdomi pirkimai.
De¢l to supaprastinty pirkimy taisyklés turi biti ne tik zZinomos tiekéjams, bet ir suprantamos bei
aiskios.

Pirkimo salygy aiskumas inter alia apima pirkimo objekto kiekio (apimties) nurodyma. VP] 24
straipsnio 2 dalies 6 punkte jtvirtinta, kad pirkimo dokumentuose turi biiti prekiy, paslaugy ar darby
pavadinimas, kiekis (apimtis), su prekémis teiktiny paslaugy pobudis, prekiy tiekimo, paslaugy
teikimo ar darby atlikimo terminai (Siame kontekste zr. Teisingumo Teismo 2007 m. spalio 11 d.
Sprendimqg Ldimmerzahl, C-241/06, Rink. 2007, p. 8415). Tokiai perkanciosios organizacijos
pareigai nedaro jtakos tai, kad dél reikSmingy ir teiséty priezasciy atliktas sudétinio pirkimo objekto
sujungimas ] vieng. Kasacinio teismo konstatuota, kad, perkant vieng neiSskaidytg pirkimo objekta
ir neturint intereso sio kompleksinio objekto i$skaidyti j dalis, kurios gali biiti nelygiavertés dél jy
apimties ir aiSkumo, pirkimo sglygose nepakanka apibrézti dominuojancig bei ai$kiai nustatyting
dalj, o del likusios sudétinio objekto dalies, pasiZymin€ios neapibréZtumu, negalima tiekéjams
perkelti galimos rizikos (pirmiau nurodyta AukS¢iausiojo Teismo nutartis, priimta civilingje byloje
Nr. 3K-3-94/2013)%. Jei tam tikrais atvejais objektyviai nejmanoma tiksliai apibrézti pirkimo
objekto, perkancioji organizacija pirkimo salygose gali jtvirtinti kainodaros taisykles (Zr. toliau). Bet
kokiu atveju pirkimo salygos, kiek tai priklauso nuo perkanciosios organizacijos, privalo biiti kuo
aiSkesnés ir tikslesnés.

IS nusistovéjusios Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad, remiantis vienody salygy ir skaidrumo
principais, konkurso laimétojui nustatyti vertinimo kriterijai, nurodyti specifikacijoje ar konkurso
skelbime, turi buti iSdéstyti taip, kad kiekvienas deramai informuotas ir uolus konkurso dalyvis
galéty vienodai juos aiSkinti (zr. pagal analogijg pirmiau nurodyty Teisingumo Teismo Sprendimqg
SIAC Construction). Siekiant uztikrinti tiekéjy lygiateisiSkuma, taigi ir skaidrumo principo
laikymasi, svarbu, kad visus elementus, j kuriuos perkanciosios organizacijos atsizvelgia
nustatydamos ekonomiskai naudingiausig pasiiilyma, ir, jei tai jmanoma, jy santykine¢ svarba, galimi
tiek¢jai Zinoty dar rengdami savo pasiilymus (7eisingumo Teismo 2002 m. gruodzio 12 d.
Sprendimas Universale-Bau ir kt., C-470/99, Rink. p. 1-11617). Skaidrumas pirkimo salygy
nustatymo kontekste svarbus ne tik kaip pasiiilymo parengimo prielaida, taciau ir tieckéjams suprasti,
ar apskritai jie gali atitinkamame pirkime dalyvauti. Antai perkanciajai organizacijai tinkamai
apibrézus perkamy darby ir juo siekiamo rezultato (objekto) pobiidj (pvz., ypatingo ar ne statinio
statyba), tiekéjai gali suprasti, ar jy kvalifikacija pakankama Siuos darbus atlikti ar ne (pirmiau
nurodyta Auksciausiojo Teismo nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-158/2011). Atsizvelgiant



1 tai, perkanciosios organizacijos pirkimo dokumentuose turi nurodyti ne tik ta informacija, kurios
jtvirtinimas aiskiai jtvirtintas VP], taciau bet kokig kitg, buting ir reikalingg tiekéjui identifikuoti
savo galimybes varZytis bei parengti pasiiilyma.

Siame kontekste Teisingumo Teismas yra pazyméjes, kad pareigos aiskiai suformuluoti pirkimo
salygas visiems potencialiems tiekéjams nesilaikoma, kai pirkimo objektas ne tiksliai apibréztas
(pvz., darby apimtis ir jy atlikimo vieta) pirkimo dokumentuose, o juose tik pateikiama nuoroda j
atitinkamus teisés aktus. Siekiant iSaiSkinti pirkimo reikalavimus kartais skelbime arba
specifikacijose bitina pateikti nuorodg ] nacionalinés teisés aktus, susijusius su techninémis
specifikacijomis saugumo, sveikatos, aplinkos apsaugos ar kitokio pobtdzio reikalavimy srityje,
taCiau tai negali pazeisti perkanciosios organizacijos vieSumo pareigos, pagal kurig atitinkamag
pirkimo dalyka (objekta) ji turi apibrézti skelbime ir specifikacijose. Be to, nepagrista, kad skelbimag
ar specifikacijas reikia aiSkinti atsizvelgiant j tokius teisés aktus tam, kad biity nustatytas tikrasis
pirkimo dalykas (objektas). Sis reikalavimas turi bati aiskinamas siaurai (2r. pagal analogija pirmiau
nurodyta Teisingumo Teismo Sprendimq Komisija pries Ispanijg, C-423/07). Tokios pareigos
nesilaikymg nepateisina perkanciosios organizacijos liukestis dél tiekéjy informuotumo ir
ripestingumo, nes Sio likes¢io sglyga yra tai, kad pati perkancioji organizacija turi buti aiSkiai
suformulavusi savo reikalavimus (pirmiau nurodytas Teisingumo Teismo Sprendimas Komisija pries
Nyderlandus, C-368/10). Analogiska iSvada dél skaidrumo stokos ir vieSumo nepakankamumo
turéty buti padaryta ir tada, kai pirkimo objektas ir reikalavimai apibrézti tiksliai, taciau, leidziant
pateikti alternatyvius pasitilymus, nenurodomi minimalis reikalavimai, kuriuos §ie turi atitikti, ir
nepateikiami konkretiis reikalavimai jiems pateikti (Direktyvos 2004/18 24 straipsnio 3 dalis, VPI
26 straipsnio 2 dalis) (Teisingumo Teismo 2003 m. spalio 16 d. Sprendimas Traunfellner, C-421/01,
Rink. 2003, p. 1-11941).

Pagal VPI 24 straipsnio 8 dalj ir skaidrumo principg pirkimo dokumentai turi biiti aiskus, tikslis ir
nedviprasmiski. Tai, inter alia leisty tiekéjams vienodai juos aiskinti, o perkanciajai organizacijai
realiai patikrinti, ar tiekéjy pasitilymai S$ias atitinka (pirmiau nurodytas Teisingumo Teismo
Sprendimas Komisija pries CAS Succhi di Frutta). Taigi pirkimo salygy aiSkumas uZztikrina ne tik
tiekéjy tinkama jy supratima, bet ir pacios perkanciosios organizacijos galimybe jvertinti tiekéjy
pasitlymy atitikt] joms ir dé¢l to priimti teisétus sprendimus. Primintina, kad tiekéjus dominanti
informacija (pvz., bendra sutarties verte) ar jvairiis reikalavimai (pvz., specifikacijy apimtis) turi buiti
nustatomi i§ potencialiy vieSojo pirkimo dalyviy pozicijy (Teisingumo Teismo 2007 m. sausio 18 d.
Sprendimas Auroux ir kt., C-220/05, Rink. p. 1-385; pirmiau nurodytas Sprendimas Komisija pries
Nyderlandus, C-368/10). Atsizvelgiant j tai, perkanciosios organizacijos pirkimo salygose privalo
aiSkiai apibrezti iSkeltus reikalavimus, ypac abstrakcius, nes kiekvienu atveju jy samprata gali skirtis
(pvz., produkto ar paslaugos funkcionalumo reikalavimai, reikalavimai laikytis tvarumo, socialinés
atsakomybés ir pan.), taip pat kaip jmanoma tiksliai nurodyti, kokios informacijos 1§ tiekéjy
reikalaujama, jiems siekiant pagrjsti pasitlymy atitikt;.

Siame kontekste, pavyzdziui, Auks¢iausiojo Teismo spresta, kad perkan¢iajai organizacijai pirkimo
salygose 1§ anksto nenustacius nejprastai mazos kainos aprépties (tuo metu ji VP] nebuvo jtvirtinta),
J1 neteisétai nevienodai vertino panasiy kainy pasitilymus. D¢l to, net ir pripazinus, kad perkancioji
organizacija, identifikuodama nejprastai mazas kainas, nepiktnaudziavo diskrecijos teise, darytina
18vada, jog ji taike neaiSkig ir komplikuotg nejprastai mazos kainos nustatymo metodika, kurios tam
tikras sudétines dalis sunku patikrinti objektyviais kriterijais, §i metodika nebuvo paskelbta i§ anksto
(pirmiau nurodyta Auksc¢iausiojo Teismo nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-216/2010). Be
to, pirkimo salygy aiSkumas uztikrina, kad perkancioji organizacija jsigis tai, ko jai i$ tiesy reikia, o
dél dviprasmisky pirkimo sglygy nekils gin¢y. Kasacinio teismo nurodyta, kad neleistina, jog
perkancioji organizacija, nurodziusi skelbime, kad ruoS$iasi pirkti tiek pasto, tiek pasiuntiniy
paslaugas, atmesty pasiiilyma dél to, kad jai reikia tik pasto paslaugy (AuksSciausiojo Teismo
Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2007 m. lapkri¢io 16 d. nutartis, priimta civilinéje byloje
UAB ,, Bijusta* v. Vilniaus miesto vyriausiasis policijos komisariatas, bylos Nr. 3K-3-502/2007).
Neaiskiy, netiksliy ir dviprasmisky pirkimo dokumenty nuostaty nulemty negatyviy padariniy rizika



tenka paciai perkanciajai organizacijai (pirmiau nurodyta Auksc¢iausiojo Teismo nutartis, priimta
civilingje byloje Nr. 3K-3-323/2009).

Kita vertus, pazymétina, kad perkancioji organizacija nepaZzeis pareigos aiskiai ir nedviprasmiskai
suformuoti pirkimo sglygas, jei pasiilymy vertinimas bus pagristas i§ anksto nezinomais
duomenimis. Kaip pazyméjo Teisingumo Teismas, perkanciosios organizacijos veiksmai
pripazintini teisétais, jei ji, vertindama pasitlymus, remiasi duomenimis, kurie nebuvo visiskai
tiksliai zinomi perkanciajai organizacijai rengiant konkurso salygas, o tiek¢jams teikiant
pasiiilymus, bet paaiskéjo iki vieSojo pirkimo sutarties sudarymo (pasiiilymus vertinant). Dél to
perkanciosios organizacijos, nusprendusios tiekeja rinkti pagal tokig i§ anksto nezinomg informacija,
veiksmuose negalima bus konstatuoti viesojo pirkimo normy draudziamos neribotos diskrecijos
teisés, jei ji apie tokj vertinimo buidg paskelbs i§ anksto, o vertinimg atliks tinkamai ir objektyviai
(pirmiau nurodytas Teisingumo Teismo Sprendimas SIAC Construction)©®4.,

Taciau, jei tam tikri duomenys pirkimo saglygy ir pasitilymy rengimo metu perkanciajai organizacijai
ir tieckéjams néra iki galo zZinomi ne dél jy vertinimo, t. y. tik jvertinus pasitilymus paaiskéja tam
tikro kriterijaus atitikties rezultatas, o dél fakto, t. y. niekas negali tiksliai pasakyti, ar, kaip ir kiek
atitinkama tikétina aplinkybé ateityje materializuosis, o ji svarbi tiekéjams rengiant pasitilymus
(pavyzdziui, apsibréziant pirkimo objekta ar jo apimtj) ir (ar) perkanciajai organizacijai juos
vertinant, tokiu atveju perkancioji organizacija gali pazeisti skaidrumo principa, jei dél i§ anksto
nezinomy duomeny tiekéjai negal¢jo tinkamai pateikti pasiilymy, Siy vertinimas tampa
neobjektyvus, o sutarties vykdymas rizikingas. Perkancioji organizacija, atsizvelgdama j faktines
atitinkamo pirkimo aplinkybes bei sieckdama, kad tiekéjai galéty tinkamai parengti pasitilymus, o Sie
biity objektyviai jvertinti, pirkimo dokumentuose privalo nustatyti prielaidas (salygas) Saliy
teisiniams santykiams, jvykus i§ anksto nenumatytoms, tafiau tikétinom aplinkybém (pirmiau
nurodyta Auks¢iausiojo Teismo nutartis, priimta civilingje byloje Nr. 3K-3-94/2013)[521, Tokia pati
iSvada d¢l skaidrumo principo taikytina ir tais atvejais, kai tam tikry duomeny atsiradimu savaime
neabejojama, bet jy konkreti iSraiSka paaiskéja jau sutart] jvykdzius (pirmiau nurodyta
Auksciausiojo Teismo nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-126/2010).

Jau buvo minéta, kad skaidrumas suponuoja aiskiy ir tiksliy pirkimo salygy nustatymg tam, jog
tiekéjai galéty tinkamai parengti pasitilymus. Atsizvelgiant j tai, jei perkancioji organizacija i$ anksto
neiSviesSins tam tikros informacijos, kuri nedaro jtakos (nors ir gali padéti) pasiilymy rengimui ir
konkrecios kainos suformavimui, tokie jos veiksmai nelems neskaidraus elgesio. PavyzdZiui,
Auksc¢iausiojo Teismo spresta, kad tai, jog perkancioji organizacija i§ anksto neiSvieSino eksperto
pasitelkimo vertinti pasitilymus aplinkybés, nelemia skaidrumo principo pazeidimo, nes nedaro
itakos pasiiilymy rengimui, tiek¢jams nesuteikia jokios papildomos informacijos, i kurig reikéty i§
anksto atsizvelgti. IS tiesy ne eksperto pakvietimas | pagalbg (kad ir kokios biity to prieZastys)
vertinant tiekéjy pasiiilymus gali paZeisti jy teises, o perkanciosios organizacijos sprendimas dél
tiekéjo pasiilymo, pavyzdziui, sprendimas atmesti pasitilyma (pirmiau nurodyta Auks¢iausiojo
Teismo nutartis, priimta civilingje byloje Nr. 3K-3-407/2011).

Siame kontekste kasacinio teismo taip pat spresta, kad didZiausios siiilytinos kainos, kuri bty
priimtina perkanciajai organizacijai sudaryti sutartj, nejtvirtinimas pirkimo dokumentuose
nepazeidzia skaidrumo principo. Tieké&jo, kurio pasitilymas atmetamas tuo pagrindu, kad jo pasitlyta
kaina yra per didelé¢ ir perkanciajai organizacija nepriimtina (VP] 39 straipsnio 2 dalies 3 punktas),
teisés uztikrinamos ne privalomu pirkimui skiriamos 1é8y sumos atskleidimu pirkimo
dokumentuose, bet jos nustatymu planuojant pirkimg ir perkanciajai organizacijai pagrindZiant
tiek¢jo pasitlymo atmetimg VP] 39 straipsnio 2 dalies 3 punkto pagrindu. Planuodama viesajj
pirkima perkancioji organizacija i§ anksto numato jam panaudoti skiriama léSy sumg. Kai §i suma
neatkleidziama pirkimo dokumentuose, o perkancioji organizacija atmeta tiekéjo pasiiilyma
remdamasi VP] 39 straipsnio 2 dalies 3 punktu, kilus gincui, ji privalo jrodyti, kad kaina yra per
didelé ir jai nepriimtina (CPK 178 straipsnis) (pirmiau nurodyta Auks$c¢iausiojo Teismo nutartis,
priimta civilingje byloje Nr. 3K-3-158/2012).



Skaidrumo principas reiskia ir tai, kad vieSojo konkurso salygos (pvz., sutarties sudarymo (tiekéjy
vertinimo) kriterijai) turi buti susijusios su sutarties dalyku, neturi suteikti neribotos diskrecijos
perkanciajai organizacijai (pirmiau nurodyti Teisingumo Teismo Sprendimai Concordia Bus Finland
ir SIAC Construction). Taigi negalima nustatyti tokiy pirkimo sglygy, kuriy taikymas priklausyty
iSimtinai nuo perkanciosios organizacijos valios, nebiity i§ anksto nuspéjamas rengiant pasitlymus.
Kasacinio teismo konstatuota, kad jeigu perkanciajai organizacijai pasiilymy vertinimo metu
nesuteikta neribotos diskrecijos teisés konstatuoti pasitilymo atitikties jrodymo ar nejrodymo, t. y.
jrodymy pakankamumo faktg, vadinasi, ji negali nustatyti ir tokiy pirkimy salygy, kuriomis biity
sudaromos prielaidos tokia diskrecijos teise naudotis (pirmiau nurodyta Auksciausiojo Teismo
nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-359/2012, ir joje nurodyta praktika).

Skaidrumo principas reikSmingas ir dél perkanciosios organizacijos viesyjy pirkimy teisés normy
bei savo paskelbto vieSojo pirkimy sglygy laikymosi. Pavyzdziui, perkanciosios organizacijos
veiksmai pripazjstami neteisétais dél skaidrumo principo pazeidimo, t. y. perkanciosios
organizacijos veiksmy, kuriais ji priima ir vertina pirkimo salygy neatitinkantj tiekéjo pasitilyma
(iskaitant ir alternatyvy, jei tokj pateikti pagal pirkimo salygas negalima), ir véliau jj pripazista
laiméjusiu, nepaisant aplinkybés, kad Sio tiek¢jo pasiiilyta kaina yra maziausia. Be to, neskaidry
pasiiilymy vertinimg gali lemti ne tik akivaizdziai netinkamo pasitilymo vertinimas atitinkanc¢iu
pirkimo salygas, tadiau ir neatidus, neapdairus galbiit tinkamo pasitilymo vertinimas, nepraSant
paaiskinti pasiilymo netikslumy ar neaiSkiy viety, jei duomeny visuma neleidzia daryti
vienareik§mes atitikties iSvados (pirmiau nurodyta Auksciausiojo Teismo nutartis, priimta civilingje
byloje Nr. 3K-3-119/2011). Pareiga laikytis pirkimo sglygy apima ir teisétus jy paaiSkinimus, t. y.
perkanciajai organizacijai paaiskinus (patikslinus) pirkimo salygos turinj nekeiciant jos i§ esmes,
pasitlymy vertinimo metu nebegalima atsiriboti nuo pateikto paaiSkinimo (pirmiau nurodytos
Auksciausiojo Teismo nutartys, priimtos civilinése bylose Nr. 3K-3-323/2009 ir Nr. 3K-3-
436/2011).

Be to, pagal Auksciausiojo Teismo nuosekliai formuojama jurisprudencija skaidrumo principas
pazeidziamas, inter alia tada, kai perkancioji organizacija vieSojo pirkimo metu nesilaiko i§ anksto
rengdama konkurso dokumentus, tiek vertindama tiekejy pasitilymus, privalo nepazeisti kity teisés
akty imperatyviyjy teisés normy (Zr. pirmiau nurodyta AuksCiausiojo Teismo nutartj, priimta
civilingje byloje Nr. 3K-3-158/2011, ir joje nurodytg praktika). Siame kontekste Teisingumo Teismo
taip pat spresta, kad skaidrumo principas pazeidziamas, kai perkancioji organizacija vie$ojo pirkimo
atmeta tiekéjo pasitilymg, pazeisdama Sias taisykles (7Teisingumo Teismo 2007 m. birzelio 14 d.
Sprendimas Medipac — Kazantzidis, C-6/05, Rink. 2007, p. 1-4557)°],

D¢l VPI nuostaty, pirkimo salygy ir kity teisés akty laikymosi atkreiptinas démesys ] tai, kad,
vertinant perkanciosios organizacijos veiksmy teisétuma, svarbu atsizvelgti ir i jais sukeliamus
padarinius tickéjams, j (ne)formalumo pobiidj, nes net nukrypimas nuo i$ anksto nustatytos tvarkos
gali nelemti tiekéjy teisiy paZzeidimo ar apimties pasikeitimo. Taigi skaidrumo principo taikymas
néra automatinis, formalus, nevertinamasis. Pavyzdziui, jei perkanCiosios organizacijos bty jrodyta
bei teismy pripazinta, kad ieSkovo kvalifikacija neatitiko konkurse keliamy reikalavimy, tai,
nepaisant nukrypimo nuo VPI ir konkurso salygose jtvirtintos procediiry eiliSkumo tvarkos (i$
pradziy vertinti kvalifikacija, o véliau pasiiilymg siaurgja prasme), perkanciosios organizacijos
sprendimo atmesti dalyvio pasitilymg Siuo pagrindu teisétumui tokie perkanciosios organizacijos
veiksmai neturéty jtakos (pirmiau nurodyta Auksciausiojo Teismo nutartis, priimta civilinéje byloje
Nr. 3K-3-425/2010). Perkanciosios organizacijos veiksmy faktiniy padariniy tiekéjy teiséms
vertinimo kriterijus ypa¢ aktualus, kai sprendziama dél perkanciosios organizacijos veiksmuy,
nukrypstan¢iy nuo i§ anksto VP] ar pirkimo sglygy jtvirtintos tvarkos, kuria siekiama pirkimo
procediiry skaidrumo (pvz., VieSojo pirkimo komisijos nariy, eksperty, tiekéjy saziningumo
deklaravimas, ekonomisSkai naudingiausio pasitilymo vertinimo tvarka dviejuose posédziuose).
Pavyzdziui, kasacinis teismas, sprgsdamas, ar pirkimo salygomis, kuriomis sgmatiniai pasitilymo
skai¢iavimai atskleisti pirmojoje pasitilymy dalyje, nors sitiloma kaina turéjo biiti iSvieSinta antrojoje



dalyje bei jvertinta antrajame vieSojo pirkimo posédyje, nagringjo, ar dél nurodyty samatiniy
skai¢iavimy perkancioji organizacija gal€jo suprasti galutine pasiiilymy kaing, be to, analizavo, ar i$
tiesy dél tokios pirkimo saglygos (iSankstinio kainos iSvieSinimo) siilomy kainy suzinojimas lémé
palankesnj, favoritizuojamga pasitilymo, kuriuo buvo nurodyta maziausia kaina, vertinimg (pirmiau
nurodyta Auksc¢iausiojo Teismo nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-132/2012).

Jau buvo minéta, kad perkanciajai organizacijai draudziama keisti ar kitaip modifikuoti pirkimo
dokumenty salygas, o draudimo nesilaikymas pripazjstamas lygiateisiSkumo principo pazeidimu.
Tokie perkanciosios organizacijos veiksmai pazeidzia ir skaidrumo principa, nes perkancioji
organizacija nesilaiko pareigos visy viesojo pirkimo procediiry metu laikytis pacios nustatyty ir
paskelbty salygy, nors tiekéjai turéjo teiséty lukesciy dél vieSojo pirkimo salygy nekei¢iamumo. Nei
skaidrumo, nei lygiateisiSkumo principy pazeidimo nebus, jei perkancioji organizacija konkurso
dalyviams paaiSkins (patikslins) pirkimo dokumentus, nekeisdama konkurso sglygy turinio esmés.
Skaidrumo principo, kaip ir lygiateisiSkumo principo, pazeidimu kvalifikuotini veiksmai, kuriais
kei¢iamos sudaromos bei sudarytos ir vykdomos vieSojo pirkimo sutarties salygos (zr. sk.
Lygiateisiskumo ir nediskriminavimo principai).

Siame kontekste Teisingumo Teismo konstatuota, kad skaidrumo principas nebus paZeistas, kai
perkancioji organizacija, gavusi pasiiilymus, bet prie§ susipazindama su jais, 1§ anksto paskelbtam
ekonomiskai naudingiausio pasitilymo vertinimo kriterijaus subkriterijams savo nuoziiira paskirstys
numatytg baly sumg (25 balus iSdélios atitinkamo kriterijaus 5 subkriterijams), jeigu atitinkamas
perkanciosios organizacijos sprendimas nekei¢ia specifikacijose arba skelbime apie pirkima
apibrézty sutarties sudarymo kriterijaus elementy; neapima duomeny, kurie, jeigu biity Zinomi
rengiant pasitilymus, buty gal¢je¢ daryti jtaka Siam rengimui; néra priimtas atsizvelgiant | duomenis,
galin€ius daryti diskriminacinj poveikj vienam i§ pasitlymus pateikusiy asmeny (pirmiau nurodytas
Teisingumo Teismo Sprendimas ATI EAC ir kt.).

IS skaidrumo principo iSplaukianti perkanciosios organizacijos veiksmy kontrolés galimybé
suponuoja tiekéjy teis¢ apskysti perkanciosios organizacijos veiksmus bei sprendimus (zr. sk.
Viesojo pirkimo gincy nagrinéjimo procediros). Teisingumo Teismas konstatavo, kad vienodo
pozitrio (lygiateisiSkumo) ir nediskriminavimo principai reiskia skaidrumo pareiga, leidziancia
vieSosios valdzios institucijai uztikrinti, kad buty laikomasi Siy principy.Skaidrumo principo
taikymas svarbus, nes skaidrus perkanciosios organizacijos veikimas uztikrina galimybe ja
kontroliuoti, kaip laikomasi Europos Sajungos taisykliy (pirmiau nurodytas Teisingumo Teismo
Sprendimas Unitron Scandinavia ir 3-S). Siame kontekste kasacinio teismo konstatuota, kad Vie$ojo
pirkimo komisijos sprendimy motyvai ir pagrindai reikSmingi tiekéjams, nes Sie jiems leidZia
suprasti perkanciosios organizacijos veiksmy galimo (ne)teis€tumo bei jy interesy uztikrinimo ar
pazeidimo pobidj ir apimtj, todel suponuoja tiekéjy galimybe¢ tinkamai ir veiksmingai ginti savo
pazeistas teises. Vertinant tiekéjy informatyvumo pakankamuma, atsizvelgtina ] tai, ar atskiri
dokumentai, kuriuose jtvirtinti perkanciosios organizacijos sprendimai (protokolai, praneSimas apie
konkurso rezultatus), nors ir budami lakoniski, glausti ir stokojantys iSsamumo, uztikrina minimalios
informacijos tiekéjui, reikalingos ginant savo galbiit paZeistas teises, pateikima ar ne. Sia prasme
vertinimui svarbis ir pirminiai perkanc¢iosios organizacijos sprendimus jtvirtinantys dokumentai, ir
tie, kurie buvo suraSyti prasidéjus Saliy gincui (tiekéjo pretenzija, perkanciosios organizacijos
atsakymas ] jg). Jeigu pirminiai dokumentai ne visiSkai atitiko VPI 16 straipsnio 3 dalies
reikalavimus, taciau perkancioji organizacija visos procediros metu teiké informacijg ir tai tieckéjams
leido suprasti perkanciosios organizacijos veiksmy galimo neteisétumo bei tiekéjy interesy
pazeidimo apimtj ir taip buvo uZztikrinta jy galimybé tinkamai ginti savo pazeistas teises, tai teismas
gali daryti i8vada, kad paZeidimai dél informacijos trikumo ir motyvavimo néra esminiai (pirmiau
nurodyta Auksciausiojo Teismo nutartis, priimta civilingje byloje Nr. 3K-3-158/2011).

Skaidrumo principo taikymas, pasireiskiantis vieSumo garantijy jgyvendinimu, daZnai sukelia
kolizijg tarp konfidencialumo pareigos ir vieSumo. Teisingumo Teismas pazyméjo, kad pagrindinis
vieSyjy pirkimy tikslas uztikrinti neiSkraipyta konkurencijg tarp valstybiy nariy, be kity priemoniy,
pasiekiamas ir tuo, kad perkancCiosios organizacijos turi pareigg, grindZiamg abipusiu Saliy



pasitikéjimu ir bendradarbiavimu, neatskleisti tkio subjekty pateiktos informacijos, susijusios su
vie$ojo pirkimo sutaréiy sudarymu, ir uztikrinti jos konfidencialuma. Sios pareigos laikymasis neturi
buti susilpnintas pralaiméjusios Salies besalygine teise, padavus ieskinj teismui, gauti Sig
informacijg. Viesojo pirkimo procediiry perzitiréjimo metu konfidencialumg privalo uztikrinti uz
perzitiros procediirg atsakinga institucija. Vis délto reikalavimas saugoti konfidencialig informacija
turi biiti derinamas su veiksmingos teisinés apsaugos principu ir bylos Saliy teise j gynyba bei
teisminés institucijos pareiga uZztikrinti teisingg bylos nagringjimg. D¢l to uz vieSojo pirkimo
procediiry perzitirg atsakinga institucija (Lietuvoje — teismai) nepatenka tarp subjekty, kuriems
negalima suteikti konfidencialios ir komercing paslaptj turin¢ios informacijos. Taciau ji pati privalo
uztikrinti duomeny slaptuma (Teisingumo Teismo 2008 m. vasario 14 d. Sprendimas Varec, C-
450/06, Rink. 2008, p. 1-581)(541,

VP] 6 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad perkancioji organizacija negali tretiesiems asmenims
atskleisti jai pateiktos tiekéjo informacijos, kurios konfidencialumg nurodé tiekéjas; tokia
informacijg sudaro visy pirma komerciné¢ (gamybiné) paslaptis ir konfidencialieji pasitlymy
aspektai; dalyviy reikalavimu perkancioji organizacija turi juos supazindinti su kity dalyviy
pasitlymais, i§skyrus ta informacija, kuria dalyviai nurodé kaip konfidencialia. Si VP] nuostata taip
pat turi buti aiSkinama ir taikoma kartu su kitomis VP] normomis, kuriose atskirai reguliuojamas
dalyviy informavimas dé¢l jy pasiilymy atmetimo priezaséiy, dél laimétojo pasitilymo
charakteristikas ir santykinius pranaSumus, prekiy pavyzdzius (jei tokiy pateikimas buvo numatytas
pirkimo salygose) ir kt. informacijg (VP] 41 straipsnis). Atsizvelgiant j tai, kad konfidencialios
informacijos apsaugos tikslas — teiséta vieSumo ribojimo priemoné, ji turi biti aiSkinama siaurai,
taikoma nepiktnaudZiaujant jstatymy suteiktomis teisémis, pavyzdziui, nurodzius, kad visg
pasiiilyma (placigja prasme sudaro konfidenciali informacija).

VP] 41 straipsnio 3 dalyje nurodyta, kad perkancioji organizacija negali teikti informacijos, jei jos
atskleidimas prieStarauja teisés aktams, kenkia visuomenés interesams, teis¢tiems tiekéjy
komerciniams interesams arba trukdo uztikrinti sgziningg konkurencijg. VP] atskirai nejtvirtinta
konfidencialios informacijos sampratos. Si atskleista Civilinio kodekso 1.116 straipsnio 1 dalyje:
informacija laikoma komercine (gamybine) paslaptimi, jeigu turi tikrq ar potencialig komercing
(gamybing) verte dél to, kad jos nezZino tretieji asmenys ir ji negali biiti laisvai prieinama dél Sios
informacijos savininko ar kito asmens, kuriam savininkas jg yra patikéjes, protingy pastangy
issaugoti jos slaptumg. Tais atvejais, kai perkancioji organizacija yra praSoma supaZzindinti su kito
dalyvio pasitlymu, ji tai turi padaryti atsizvelgiant ] praSomos pateikti informacijos pobiidj bei |
tiekéjo valig tam tikrus duomenis jslaptinti. Perkancioji organizacija, nors ji néra perziiiros
institucija, bet dél ikiteisminés gincy sprendimo sistemos turi placius jgaliojimus bendradarbiauti su
tiekéjais (prasanciuoju ir praSomuoju), o kartais ir pareiga, iSplaukiancia i§ tiekéjy veiksmingos
teisiy apsaugos tikslo, pagal jos kompetencijg ir turimas priemones imtis reikalingy veiksmy,
uztikrinanciy tiekéjams realias galimybes apginti galblit paZeistus interesus (Zr. pirmiau nurodyta
Auksciausiojo Teismo nutart], priimtg civilingje byloje Nr. 3K-3-119/2011). Jei tiekéjo pasitilyme
nenurodyta, kad yra teikiama konfidenciali informacija, perkancioji organizacija gali suabejoti, ar
jvykdziusi tiekéjo prasyma, nepazeis konfidencialios informacijos apsaugos, todél gali kreiptis j
tiekéja jo klausdama, ar 18 tiesy visa informacija viesa. Kita vertus, jei tiekéjas, teikdamas pasitilyma,
nurodo, kad visa informacija konfidenciali, perkancioji organizacija privalo kreiptis j tokj tiekéja
(kai gauna kito tiek¢jo praSyma susipaZinti), praSydama jo patikslinti nevieSinamos informacijos
apimtj, nes akivaizdu, kad pagal VP] ir Civilinj kodekso nuostatas visas pasitilymas negali biti
konfidencialus. Perkanciosios organizacijos veiksmai, susij¢ su konfidencialios informacijos
atskleidimu ar jslaptinimu, skystini teismui, kuris priima sprendima, jvertings tkio subjekty
sgziningos konkurencijos ir veiksmingos teisiy gynybos pusiausvyra.

Proporcingumo principas

Proporcingumo principo turinj sudaro siekiamy tiksly ir jiems pasirenkamy priemoniy derinimas —
Siy priemoniy adekvatumo tikslams vertinimas. Paprastai proporcingumo principas kaip kriterijus



vertinti priemoniy atitikt] siekiamiems tikslams taikomas, kai vieni subjektai turi teis¢ kitiems
subjektams nustatyti tam tikras pareigas, suvarzymus, jpareigojimus ar net draudimus.

Siam vertinimui atlikti Teisingumo Teismas nustaté salygas: priemonés (jpareigojimai, suvarzymai,
draudimai ir kt.) privalo buti nediskriminuojancios; pagrjstos privalomais bendrojo intereso
reikalavimais; tinkamos uztikrinti, kad jomis siekiamas tikslas bus pasiektas; nevirsyti to, kas biitina
tikslui pasiekti(Teisingumo Teismo 1995 m. lapkricio 30 d. Sprendimas Gebhard / Consiglio
dell ‘Ordine degli Avvocati e Procuratori di Milano, C-55/94, Rink. 1995, p. 1-4165). IS $iy salygy
matyti, kad proporcingumo principas vieSuosiuose pirkimuose skirtas vieSyjy pirkimy tikslui
pasiekti ir garantuoti nediskriminavimo principo laikymasi. Taigi proporcingumo principas yra
veiksnys, kuriuo remiantis nustatoma, ar tam tikra tiekéjy teises ribojanti priemoné yra
diskriminaciné ar tiekéjus daranti nelygiavercius. Priemoniy ir tiksly proporcingumo vertinimas
privalo biti grindziamas tinkamumo ir reikalingumo kriterijais (Zr. pirmiau nurodyta Auks$¢iausiojo
Teismo nutartj, priimtg civilinéje byloje Nr. 3K-3-507/2011).

Toks proporcingumo principo turinys ypac atsiskleidzia Teisingumo Teismo praktikoje dél tiekejy
dalyvavimo pirkimo procediirose ribojimo leistinumo ir pateisinamumo (VP] 33 straipsnio 2 dalis).
Pagal nuosekliai suformuotg jo praktika, nors neigiamo pobudzio reikalavimy tiekéjams, dél kuriy
jie negali dalyvauti pirkime arba jy pateiktas pasitilymas turi biiti atmestas, sgraSas yra baigtinis,
taciau, siekiant uztikrinti, kad vykdant vieSuosius pirkimus bty laikomasi vienodo visy konkurso
dalyviy vertinimo (lygiateisiSkumo) bei skaidrumo principy, leistina palikti senas ar priimti naujas
teisés normas dél tiekéjy dalyvavimo ribojimo, jei Sios neturés automatinio pobudzio ir bus
taikomos, atsizvelgiant i proporcingumo principa, §iuo atveju visy pirma reisSkiancio tiekéjy teisg
jrodyti, jog juy atveju nekyla problemy dé¢l vienodo vertinimo ar kity neigiamy padariniy, kuriy
perkancioji organizacija sieké iSvengti, grésmés (zr. sk. Reikalavimai tiekéjams) (pirmiau nurodytas
Teisingumo Teismo Sprendimas Fabricom,; 2008 m. gruodzio 16 d. Sprendimas Michaniki, C-
213/07, Rink. p. 1-9999; 2009 m. geguzés 19 d. Sprendimas Assitur, C-538/07, Rink. 2009, p. I-
4219;2009 m. gruodzio 23 d. Sprendimas Serrantoni ir Consorzio stabile edili, C- 376/08, Rink.
2009, p. 1-12169; 2012 m. gruodzio 13 d. Sprendimq Forposta ir ABC Direct Contact, C-465/11,
nepaskelbtas Rinkinyje; kt.).

Nors proporcingumo principas, kaip ir kiti principai, taikytini visose vie$ojo pirkimo stadijose iki
vieSojo pirkimo sutarties sudarymo ar vieSojo pirkimo pasibaigimo kitu pagrindu, jis aktualus
konkurso salygy, ypac tiekéjy kvalifikacijos reikalavimy, nustatymo, ir tiekéjy pasitilymy vertinimo
etapuose.

D¢l ekonominio ir finansinio tiekéjy pajégumo reikalavimy nustatymo Teisingumo Teismas
pazymeéjo, kad dél Sio pobtidZio salygy tiekeéjy kvalifikacijai perkanciosioms organizacijoms suteikta
nemaza diskrecija nustatyti atitinkamus reikalavimus ir reikiamus tai pagrindziancius dokumentus,
taCiau $i laisvé néra neribota. Kaip jtvirtinta Direktyvos 2004/18 44 straipsnio 2 dalies antroje
pastraipoje, minimalus pajégumo reikalavimas turi biiti susijes su sutarties dalyku ir jam
proporcingas. D¢l to atitinkami balanso duomenys, kuriuos perkancioji organizacija pasirenka
nustatydama minimaly ekonominio ir finansinio pajégumo reikalavima, turi biiti objektyviis, kad
biity pateikta informacija apie tokj tikio subjekto pajéguma, ir atitikti sutarties masta, t. y. biti
objektyvus rodiklis, patvirtinantis, kad egzistuoja ekonominis ir finansinis pagrindas, kurio pakanka
Siai sutarciai tinkamai jvykdyti, taciau neturi biti reikalavimy, vir$ijanciy tai, kas protingai biitina
siam tikslui pasiekti (pirmiau nurodytas Teisingumo Teismo Sprendimas Edukévizig ir Hochtief
Construction).

Proporcingumo principo pazeidimo pripazinimas priklauso ne tik nuo objektyviy aplinkybiy
nustatymo ar akivaizdZziy diskriminacijos apraiSky, kuriy negalima pateisinti jokiais pagrindais, bet
ir nuo teisiniy vertybiy ssistemos, kuria remiasi teismai konkre€ioje byloje, t. y. pasirinkimo,
kurioms byloje nustatytoms aplinkybéms suteikiamas didesnis reikSmingumas. Auksciausiasis
Teismas, prieSingai nei Lietuvos apeliacinis teismas, perkanciosios organizacijos nustatytg auksta
tiekéjy kvalifikacijos reikalavima nepripazino diskriminaciniu ir neproporcingu, atsizvelgdamas |



paskelbto konkurso svarbg, perkamy paslaugy ypatingg paskirtj (pirmiau nurodyta Auksciausiojo
Teismo nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-222/2008). Kasacinis teismas Siame kontekste
taip pat konstatavo, kad tiekéjy konkurencijos uztikrinimas, jgyvendinant VP] 3 straipsnio 1 dalyje
nustatyty lygiateisiSkumo, nediskriminavimo, abipusio pripazinimo, proporcingumo ir skaidrumo
principy reikalavimus, taip pat yra vieSasis interesas, tod¢l, esant vieSajj interesa sudaranciy
aplinkybiy kolizijai, pripazjstant, kad vienos jy konkreciu atveju yra svarbesnés, tokig i§vada biitina
aiSkiai pagrjsti; atsizvelgiant j proporcingumo principa, draudimas riboti konkurencijg negali biti
suprantamas kaip absoliutus, kai kitomis priemonémis perkanciosios organizacijos tikslo pasiekti
nebiity galima, taigi bet koks perkanciosios organizacijos potencialus ar faktinis tiekéjy dalyvavimo
vieSojo pirkimo konkurse varzymas turi atitikti tokio varzymo tikslingumo ir pagristumo kriterijus
(Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. gruodzio 13 d. nutartis,
priimta civilinéje UAB ,, Omnitel“ v. Lietuvos Respublikos uzsienio reikaly ministerija, bylos Nr.
3K-3-510/2011)P°. Taigi atitinkamo tiekéjo teises varzanti pirkimo salyga ginda sprendziancio
teismo turi buti vertinama pagal jos tinkamuma, reikalinguma, biitinuma ir pateisinamumga teisety
tiksly atzvilgiu.

Kasacinio teismo konstatuota, kad perkanciosios organizacijos siekis (dél kurio ji pirkimo objekta
suskirsté j dvi dalis ir tieké¢jams leido pateikti pasitilyma tik vienai i$ jy) — jsigyti miestui reikalingas
ir tinkamai atliekamas gatviy valymo paslaugas racionaliai panaudojant tam skirtas lésas — teisétas,
VPI ar kity teisés akty prasme leistinas bei siektinas, taciau Siam tikslui pasiekti nustatytos
priemongs (ribojimas pateikti pasiiilyma abiem pirkimo dalims), neteisétos, neproporcingos, nes
perkanciosios organizacijos siekiamo tikslo buvo ir yra galima pasiekti maziau tiekéjus
varzanc¢iomis priemonémis (pirmiau nurodyta Auksc¢iausiojo Teismo nutartis, priimta civilingje
byloje Nr. 3K-3-249/2011). Kitoje byloje Auks¢iausiasis Teismas pripazino, kad perkancioji
organizacija, sieckdama panaikinti tiekéjy piktnaudziavimag maitinimo paslaugy pirkimuose sitlyti
pernelyg maza patiekaly gaminimo kaing tam, kad véliau galéty Siuvos kastus dengti maZinant
produktams skiriamomis i§laidomis, pasirinko neproporcingas priemones nustatydama fiksuotas
maisto produkto jsigijimo ir produkty pagaminimo kainas, nes §ig problemg inter alia galima spresti
nejprastai mazos pasiiilymo kainos reguliavimo normomis (pirmiau nurodyta Auksciausiojo Teismo
nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-198/2013).

Ne kiekviena tiek¢jo pasitlyme jvelta klaida vertintina kaip VPI ir pirkimo salygy neatitiktis.
Perkancioji organizacija, iSnagrinéjusi tiekéjy konkursui pateikta medziaga, pranese, kad jy nurodyti
kvalifikaciniai duomenys neatitinka konkurso dokumentuose nustatyty reikalavimy, ir atmete
pasiiilyma. Sie sprendimai buvo pagristi tuo, kad vienu atveju tiekéjas, nors ir laiku pateiké tiekéjo
sgziningumo deklaracijg, bet joje nurodyta data buvo vélesné uz voky atplésimo datg, antru atveju
— pateiké ne juridinio asmens, o fizinio asmens formos saZiningumo deklaracija. AukSciausiasis
Teismas konstatavo, kad neproporcinga laikyti tickéja nesgziningu dél to, kad, klaidingai uzrasius
deklaracijos data, saziningumo deklaracija laikytina nejsigaliojusi, nes galiojimas nepriklauso nuo
suraSymo datos, t. y. tiekéjy saziningumo deklaracija nesiejama su konkreciu terminu ar data, nuo
Kurios bty skai¢iuojama tam tikry juriding reikSme turinéiy fakty pradzia (pirmiau nurodyta
Auksciausiojo Teismo nutartis, priimta civilingje byloje Nr. 3K-3-583/2008); taip pat neproporcinga
atmesti pasiilymg dél akivaizdZios raSymo klaidos, atsiZvelgiant j tai, kad abiejose deklaracijy
formose deklaravusio asmens pareiSkimy turinys yra identiSkas ir atitinka VP] 24 straipsnio 2 dalies
5 punkte nurodytus pareiSkimus, skiriasi tik asmeniniai jvardziai, deklaracija pateikta ieSkovo
juridinio asmens vardu, pasirasyta Sio generalinio direktoriaus bei patvirtinta jmonés antspaudu
(pirmiau nurodyta Auksciausiojo Teismo nutartis, priimta civilingje byloje Nr. 3K-3-143/2012).
Formaliu ir neproporcingu kvalifikuotinas ir toks pasiilymo atmetimas, jei tiekéjo perkanciajai
organizacijai pateikta jungtinés veiklos sutartis nebuvo patvirtinta notaro, kaip reikalauta pirkimo
salygose (notariSkai patvirtinti tik Saliy parasai). Tokia sutarties formos neatitiktis nekeicia jy bendro
pasiilymo esmés, nekelia perkanciajai organizacijai (net hipotetiniy) riziky bei neleidZia jai
suabejoti tokiy tiekéjy patikimumu ir valia dalyvauti vieSojo pirkimo procediirose (pirmiau nurodyta
Auksc¢iausiojo Teismo nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-293/2011).

Abipusio pripaZinimo principas



VieSuosiuose pirkimuose abipusio pripazinimo principas glaudziai susij¢s su i§ nediskriminavimo
principo kildinama lygiaverciy standarty doktrina. Jau buvo minéta, kad, siekiant iSvengti
konkretaus tiekéjo ar gamintojo protegavimo ir kity dalyviy nelygiateisiSkumo, perkanciajai
organizacijai vieSyjy pirkimy dokumentacijoje draudziama nurodyti tikslius duomenis,
apibudinancius konkrety ir individualy pirkimo objekta (zr. sk. Lygiateisiskumo ir nediskriminavimo
principai). Abipusis pripazinimas papildo $ig doktring, perkancigsias organizacijas jparcigodamas
pripazinti kitose valstybése narése iSduotus oficialiuosius dokumentus dél prekiy kokybés, tiekéjy
kvalifikacijos bei uzsienio tiekejy atitikties kitiems reikalavimams. Atitinkamai negalima atmesti
dalyvio pasitlymo, jei jis, pavyzdziui, pateikia galiojanCius sertifikatus ar kitus jo kvalifikacija
patvirtinan¢ius dokumentus, kurie yra iSduoti ne Lietuvos valdzios institucijos. Teisingumo Teismas
pripazino, kad Bendrijos teisei prieStarauja perkanciosios organizacijos reikalavimas uzsienio
tiekéjui pateikti jsisteigimo leidimag tos valstybés narés teritorijoje, kurioje skelbiamas pirkimas,
nepaisant aplinkybés, kad savo kilmés Salyje jis jregistruotas teisétai (Teisingumo Teismo 1982 m.
vasario 10 d. Sprendimas Transporoute / Ministere des travaux publics, 76/81, Rink. 1982, p. 417).

Atsizvelgdamas | abipusio principo turinj, Auksciausiasis Teismas pripazino, kad Lietuvos
apeliacinis teismas nepagrjstai konstatavo abipusio pripazinimo principo pazeidima, primindamas,
kad Sis principas reiSkia kitose valstybése narése iSduoty dokumenty pripazinima (pirmiau nurodyta
Auksciausiojo Teismo nutartis, priimta civilinéje bylojeNr. 3K-3-583/2008).

Abipusio pripaZinimo principas jtvirtintas ne tik VP] bendrosiose nuostatose (VP] 3 straipsnis). Jis
nurodytas ir kitose specialiose VPI jtvirtintose normose. VP] 33 straipsnio 5 dalyje nurodyta, kad
jeigu tiekéjas negali pateikti dokumenty (irodanciy, kad néra salygy, ribojanciy ar draudzianciy
dalyvauti konkurse), nes atitinkamoje Salyje tokie dokumentai neiSduodami arba toje Salyje
1Sduodami dokumentai neapima visy $io straipsnio 1 dalyje ir 2 dalies 1, 2 ar 3 punktuose keliamy
klausimy, jie gali buiti pakeisti priesaikos deklaracija arba Salyse, kuriose ji netaikoma, oficialia
tiekéjo deklaracija. Be to, VPI 5 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad jei kandidatai arba dalyviai pagal
valstybés narés, kurioje jie jsteigti, jstatymus turi teis¢ teikti tam tikrg paslauga, tiekti preke ar atlikti
darbus, jie neturi biiti atmesti remiantis vien tik tuo, kad pagal valstybés narés, kurioje sudaroma
pirkimo sutartis, jstatymus reikalaujama, jog jie turi buti fiziniai arba juridiniai asmenys. Taciau
prekiy, paslaugy ar darby pirkimo atveju i$ juridiniy asmeny gali biti reikalaujama paraiSkoje arba
pasiilyme nurodyti darbuotojy, atsakingy uZz atitinkamos sutarties jvykdyma, pavardes ir jy
profesing kvalifikacija. Abipusio pripazinimo principo jgyvendinimas uZtikrinamas ir tiekéjy
oficialiy sgraSy sudarymo galimybe (VP] 38 straipsnis).

Sioje apzvalgoje pla¢iau neanalizuotini viesyjy pirkimy teisinio reguliavimo ir teismy praktikos
aspektai, susije su perkanciosios organizacijos statusu ir vidaus sandoriais. Sios temos aptartos
ankstesniame apibendrinime. Taip pat pazymétina, kad Lietuvos teismy praktikoje gincai del
perkanciosios organizacijos statuso reti, o praktikag dél vidaus sutarCiy 1§ esmés plétoja
administracinés kompetencijos teismai.

2013 m. balandZio 3 d. Lietuvos Auksciausiojo Teismo
Teisés tyrimy ir apibendrinimo departamentas

Svarstyta Civiliniy byly skyriaus teis€jy pasitarimuose. Pritarta spausdinti Lietuvos AuksSc¢iausiojo
Teismo biuletenyje Teismy praktika 38.

(11 Siame kontekste atkreiptinas démesys j tai, kad Europos Komisija 2011 m. gruodzio 21 d. Europos
Parlamentui ir Tarybai pateiké pasitilymg Nr. KOM(2011) 895 dél Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos dél subjekty, vykdanciy veiklg vandens, energetikos, transporto ir pasto paslaugy



sektoriuose, vykdomy pirkimy bei pasitilymg Nr. KOM2011 (896) dél Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos dél vieSyjy pirkimy, kuriais pasiiilé reformuoti galiojant] ES reguliavima Sioje
srityje. Atsizvelgiant | tai, turétina omeny, kad Sioje Auksc¢iausiojo Teismo apZvalgoje nagrin¢jamas
galiojantis Europos Sajungos ir Lietuvos teisinis reguliavimas, nacionaliné ir tarptautiné teismy
praktika.

[21 pazymétina, kad vie$ojo pirkimo sutartims priklausomai nuo ju objekto (prekiy, paslaugy ar
darby) yra nustatytos skirtingos vertés, todél, siekiant tinkamai taikyti vieSyjy pirkimy teisés
nuostatas, reglamentuojancias tarptautinius pirkimus, reikia tiksliai iSsiaiSkinti sutarties objektg. Tai
ypac svarbu, kai sutartis sudaroma dél keliy objekty. Sutarties objekto nustatymas atlickamas pagal
ekonoming ir technine funkcijas. IS Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad jei sutartis sudaryta i§
elementy, susijusiy tiek su vienos rusies, tiek su kitos riiSies vieSuoju pirkimu, butent pagrindinis
sutarties tikslas lemia, kurios Sajungos taisyklés dél vieSyjy pirkimy turi biti taikomos (zr.
Teisingumo Teismo 1994 m. balandzio 19 d. Sprendimg Gestion Hotelera Internacional /
Comunidad Auténoma de Canarias ir kt. C-331/92, Rink. 1994, p. 1-1329). Draudziama
piktnaudziauti viesojo pirkimo procediiromis ir i§vengti Sajungos nuostaty taikymo, ypac susijusiy
su vieSyjy konkursy skelbimu, kai sudaroma ,réminé* vieSojo pirkimo sutartis, kuri véliau
suskaidoma | smulkesnes sutartis, kuriy kiekvienos suma nesiekia direktyvy ribiniy sumy
(Teisingumo Teismo 1995 m. geguzés

4 d. Sprendimas Komisija pries Graikijg, C-79/94, Rink. 1995, p. 1-1071). Be to, Teismas pazyméjo,
kad direktyvy prieduose esantys pavyzdiniai prekiy, paslaugy ar darby sarasai tik nurodo, reikia
taikyti atitinkamg teisés akta ar ne, bet nenurodo salygy, kuriomis remiantis tam tikras objektas
laikytinas kaip vienalytis, sieckiant nustatyti, ar pasiekta ribiné direktyvoje nustatyta vieSojo pirkimo
sutarties suma (pirmiau nurodytas Teisingumo Teismo Sprendimas Komisija pries Pranciizijg, C-
16/98). D¢l to didelés apimties vieSojo pirkimo negalima skaidyti pagal tai, kad sudétinés jo dalys
atitinka atskiras minéty pavyzdiniy sarasy eilutes. Sutarties objekto nedalumo vertinimas turéty
remtis techniniu ir ekonominiu kriterijais.

Bl Direktyva 2007/66 i§ esmés pakeistos visos pagrindinés Direktyvy 89/665 ir 92/13 nuostatos.
Siekiant patogaus teksto iSdéstymo ir skaitymo, apzvalgoje dél perzitros direktyvy bus nukreipiama
1 naujosios Direktyvos nuostatas, o ne | senyjy direktyvy naujaja redakcija.

[l I§samus Europos Sajungos teisés akty, inkorporuoty j Lietuvos teise, nurodytas VP]. Be iy
Europos Sajungos teisés akty, vieSyjy pirkimy teisiniam reguliavimui reik§mingi ir ne norminés
galios teisés aktai, pavyzdziui, Europos Komisijos komunikatai.

81 Direktyvos 2004/17 20 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad ji netaikoma sutartims, kurias perkantieji
subjektai sudaro kitokiais tikslais, nei vykdyti savo veiklg Sios direktyvos 3—7 straipsniuose
nurodytuose sektoriuose, o Direktyvos 2004/18 12 straipsnio pirmojoje pastraipoje — kad $i
direktyva netaikoma vieSojo pirkimo sutartims, kurias savo veiklai sudaro perkanciosios
organizacijos, veikiancios vienoje arba keliose veiklos srityse, iSvardytose Direktyvos 2004/17 3—7
straipsniuose.

61 Atsizvelgiant j kasacine praktika, Sioje apZzvalgoje pristatoma daugiausia klasikinio sektoriaus
vieSyjy pirkimy reguliavimas ir teismy praktika.

[l Pagal Teisingumo Teismo praktika valstybés sgvokai priskirtinos ne tik visos vieSojo
administravimo institucijos, decentralizuoti valstybiniai dariniai, bet ir teisés subjektai, kuriems
pavestas vieSojo intereso tenkinimas ir tam tikri valdingi jgaliojimai (zr., pvz., Teisingumo Teismo
1990 m. liepos 12 d. Sprendimg Foster ir kt., C-188/89, Rink., 1990, p. 1-3313).

[81 Si kasaciné praktika svarbi ir dél to, kad, kaip minéta, rengiami Europos Sajungos viesyjy pirkimy
teisinio reguliavimo pakeitimai, taigi, juos priémus, susiklostys naujy ES teisés akty perkélimo j VP]
situacija.



BlTeisingumo Teismas konstatavo, kad, nors pareiga skelbime apie pirkimg nurodyti pirminj
kiekvieno laimétojo nustatymo kriterijaus santykinj lyginamajj svorj, kaip tai jtvirtinta Direktyvos
2004/18 53 straipsnio 2 dalyje, atitinka reikalavimg uztikrinti vienodo poziiirio principo ir i§ jo
iSplaukiancios skaidrumo pareigos laikymasi, ta¢iau nepagrjsta teigti, jog §io principo ir §ios
pareigos apimtis, direktyvoje nesant specialios nuostatos Siuo klausimu, iSpleciama taip, jog vykdant
pirkimus, kuriems netaikoma tokia nuostata, kaip antai jos 53 straipsnis, galima reikalauti, jog
perkanciosios organizacijos naudojami kriterijy santykiniai svoriai biity nustatomi i§ anksto ir apie
juos praneSama potencialiems dalyviams, kai jie kvieCiami pateikti pasitlymus. Dél to perkancioji
organizacija neprivalo nurodyti laimétojo nustatymo kriterijy lyginamyjy svoriy vykdydama
pirkima, kuriam netaikoma tokia nuostata, kaip antai direktyvos 53 straipsnio 2 dalis.

(19 Pazymétina, kad kai nacionalinis teisés akty leidéjas iSimtinai vidaus situacijose pasirenka tokius
pacius sprendimus, kokie nustatyti Europos Sajungos teis€je, jog, be kita ko, iSvengty
diskriminacijos atsiradimo arba galimy konkurencijos iSkraipymy, egzistuoja konkretus Sajungos
interesas, kad, siekiant ateityje iSvengti aiSkinimo skirtumy, 1§ Europos Sajungos teisés perimtos
nuostatos ar sagvokos bty aiSkinamos vienodai, nesvarbu, kokiomis aplinkybémis jos taikomos (Zr.
pagal analogija Teisingumo Teismo 2006 m. kovo 19 d. Sprendimg Poseidon Chartering, C-3/04,
Rink. 2006,

p. 1-2505). (zr. Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus iSpléstinés teisé¢jy kolegijos 2013 m.
kovo 12 d. nutart], priimta byloje 4B , Eurovia Lietuva“ v. Ukmergés rajono savivaldybés
administracija, bylos Nr. 3K-7-32/2013).

(111 Nacionaliniuose teisés aktuose galéty biti jtvirtinti objektyviis kriterijai aiSkaus tarptautinio
intereso buvimui nustatyti. Apzvalgos raSymo metu supaprastintiems pirkimams iskylancio aiskaus
tarptautinio intereso buvimui nustatyti kriterijy VP] nejtvirtinta.

[2ID¢] pasitilymy vertinimo atsizvelgiant j VP] ir kt. teisés normas Zr., pvz.: a) Pridétinés vertés
mokescio jstatymg (Auksc¢iausiojo Teismo nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-508/2009); b)
Statybos jstatymag (Auks¢iausiojo Teismo nutartys, priimtos civilinése bylose Nr. 3K-3-425/2010;
3K-3-158/2011; 3K-3-436/2011); c¢) Ginkly ir Saudmeny kontrolés jstatyma (Auks¢iausiojo Teismo
nutartis, priimta civilingje byloje Nr. 3K-3-297/2011); d) Sveikatos draudimo jstatymga ir sveikatos
ministro jsakymg, kuriame jtvirtintos kraujo ir jo komponenty kainos (Auksciausiojo Teismo
nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-406/2011); e) Metrologijos istatyma (Auksciausiojo
Teismo nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-359/2012); f) Standartizacijos jstatymg ir
higienos normas (Auksciausiojo Teismo nutartis, priimta civilingje byloje Nr. 3K-3-471/2012); h)
Atlieky tvarkymo jstatyma (AukSciausiojo Teismo nutartis, priimta civilingje byloje Nr. 3K-3-
506/2011); kt.

(131 D¢l pirkimo salygy aiskinimo pagal kt. teisés akty nuostatas Zr., pvz., Statybos jstatymg ir
Nekilnojamojo kultiiros paveldo apsaugos jstatyma (AuksS¢iausiojo Teismo nutartis, priimta
civilingje byloje Nr. 3K-3-436/2011).

(141 D¢l pirkimo salygy nustatymo pagal kt. teisés akty nuostatas 7r., pvz.: a) Statybos jstatyma
(AukscCiausiojo Teismo nutartis, priimta civilingje byloje Nr. 3K-3-158/2011); b) Metrologijos
jstatyma (Auksciausiojo Teismo nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-359/2012); ¢) Atlieky
tvarkymo jstatyma (Auksciausiojo Teismo nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-506/2011);
Socialinés paramos mokiniams jstatymg (Auksciausiojo Teismo nutartis, priimta civilingje byloje
Nr. 3K-3-198/2013).

(191 D¢l specifinio Civilinio proceso kodekso nuostaty taikymo Zr., pvz.: CPK 93 straipsnio
(Auksciausiojo Teismo nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-119/2011); CPK 329 straipsnio
2 dalies (Auksciausiojo Teismo nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-249/2011).



[18] Atkreiptinas démesys j tai, kad teismy praktikoje neretai kalbant apie ekonominj $ios sgvokos
aspekta viesyjy pirkimy tikslas laikantis VP] reikalavimy sudaryti vieSojo pirkimo sutartj racionaliai
panaudojant jai skirtas 1é3as sutrumpintai jvardijamas racionalaus lésy panaudojimo principu. Sios
sgvokos tapacios, galimos vartoti kartu, Sioje apzvalgoje pasirinktas pozityviojoje teis€je jtvirtintas
terminas.

(17 Pazymétina, kad pagal nuosekliai suformuota kasacine praktika turiningaisiais VP] reguliavimo
tikslais inter alia sickiama tinkamos kokybés prekiy ir paslaugy, reikalingy valstybés ir savivaldybiy
darniai ir tinkamai veiklai, racionaliam valstybés biudZeto 1éSy naudojimui uztikrinti, konkurencijai
ir rinkos plétrai skatinti, lygiateisiSkumo, nediskriminavimo, skaidrumo principus igyvendinan¢ioms
priemonéms garantuoti, atsizvelgiant j kovos pries korupcija teisés akty tikslus ir uzdavinius; viesyjy
pirkimy teisinis reglamentavimas susijgs su vieSojo intereso apsauga, tod¢l VP] vieSiesiems
pirkimams nustatyti specialis reikalavimai, o §io jstatymo nuostatos aiSkintinos ir taikytinos taip,
kad biity apgintas viesSasis interesas. Teismo vaidmuo ir pareiga saugant viesaji interesg aktualus ne
tik dél visuomenei svarbiy gériy, uztikrinant VP] teisinio reguliavimo tiksly pasiekimg, apsaugos,
bet ir siekiant skatinti tiekéjy saziningg varzymasi (Zr., pvz., pirmiau nurodytg Auksc¢iausiojo Teismo
nutartj, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-7-304/2011, ir joje nurodyta praktikg). Pagal Teisingumo
Teismo praktika tarptautiniu vieSyjy pirkimy teisiniu reguliavimu, be nurodyto neiskraipytos
konkurencijos uZztikrinimo tikslo, siekiama ir veiksmingo naudojimosi vidaus rinkos laisvémis
(laisvu prekiy, paslaugy, asmeny ir kapitalo judéjimu) (zr., pvz., Teisingumo Teismo 2005 m. sausio
11 d. Sprendimg Stadt Halle ir RPL Lochau, C-26/03, Rink. p. I-1).

[18] Kasacinio teismo spresta dél pirkimo salygy teisétumo perkandiajai organizacijai jose nusta¢ius
ribojima tiekéjams pateikti pasiiilyma visoms pirkimo dalims, i kurias jis buvo suskirstytas. Teismas
konstatavo, kad toks ribojimas neproporcingas, pazeidzia lygiateisiSkumo principg ir neprisideda
prie mazesniy kainy gavimo esant didesnei tiekéjy konkurencijai (pirmiau nurodyta Auksciausiojo
Teismo nutartis, priimta civilingje byloje Nr. 3K-3-249/2011).

(19 Ayks¢iausiojo Teismo nagrinétoje byloje buvo kvalifikuojama sveikatos apsaugos ministro
1sakymu patvirtintu teisés akto nuostatose dél kraujo ir jo komponenty jtvirtinta bazinés kainos
sgvoka. Teismas nurodé, kad Siame teisés akte nustatytos ne fiksuotos, o didziausios leistinos kainos.
Tokj aiSkinimg, Teismo nuomone, papildomai sustiprina tai, kad, nustacius ne fiksuotas, bet
didziausias leistinas kainas, sudaromos prielaidos sveikatos prieziiiros jstaigoms jsigyti kraujo
komponenty mazesnémis kainomis ir ekonomiskai naudoti Privalomojo sveikatos draudimo
biudzeto léSas, kuriomis apmokama uz kraujo komponentus, taigi ¢ia yra ir vieSojo intereso
elementas, be to, tai atitinka valstybés 1Sy racionalaus ir taupaus naudojimo principy jgyvendinima;
kita vertus, aplinkybe¢, kad kraujo komponentai nuo 2010 m. sausio 1 d. sveikatos prieziiiros jstaigy
sistemoje jsigyjami vieSyjy pirkimy biidu, taip pat leidzia daryti iSvada, jog, nesant nustatyto jokio
racionalaus pagrindo, kraujo komponenty gamintojams neturéty buti kliudoma konkuruoti ir sitilyti
mazesne kaing (VP] 3 straipsnis) (Zr. pirmiau nurodyta Auksciausiojo Teismo nutartj, priimta
civilingje byloje Nr. 3K-3-406/2011).

[20] K asacinis teismas nagrinéjo nemokamo vaiky maitinimo paslaugy pirkimo salygas, pagal kurias
perkancioji organizacija nustaté fiksuotas maisto jsigijimo, patiekaly gaminimo i$laidas (i
pastargsias, be kita ko, j¢jo komunaliniai mokesc¢iai ir iSlaidos darbo uzmokesciui), o tiekéjy
varzymasi paliko tik dél aiSkiai neapibrézty ,,administravimo islaidy“. Teismas konstatavo, kad
konkurencija ribojancios pirkimo salygos, taip pat ir tam tikros pirkimo dalies tikslios, nekintamos
kainos nustatymas turi biiti objektyviai pateisinamas, pagrjstas kity vertybiy apsaugos prioritetu, o
perkancioji organizacija nepagrindé pateisinamo poreikio nustatyti fiksuotg tiesioginiy i§laidy
maisto gaminimui kainos dydj. Problema, kai tiekéjai nurodo pernelyg mazas maisto gaminimo
islaidas, o laiméje konkursq jas padengia maisto produktams jsigyti skirty lésy sqskaita, 1§ dalies
gali buiti sprendZiama taikant VP] 40 straipsnyje nustatytas priemones, jei nustatoma nejprastai maza
pasiiilyta kaina (pirmiau nurodyta Auks$c¢iausiojo Teismo nutartis, priimta civilingje byloje Nr. 3K-
3-198/2013).



(1] Nepagristo konkurencinio pranasumo kriterijus taikytas, kai perkan¢ioji organizacija: a) priémé
ir iSnagrin¢jo pavéluotai jai tiekéjo paduotg pretenzija (Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly
skyriaus teis¢jy kolegijos 2009 m. vasario 9 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Vs/ ,, Versmés
leidykla v. Lietuvos titkstantmecio minéjimo direkcija prie Lietuvos Respublikos Prezidento
kanceliarijos, bylos Nr. 3K-3-35/2009); b) tickéjo-ne PVM mokétojo pasiiilymg vertino ir jo
neatmeté¢ kaip alternatyvaus d¢l pasiiilytos kainos be PVM (pirmiau nurodyta Auksciausiojo Teismo
nutartis, priimta civilingje byloje Nr. 3K-3-508/2009); ¢) perkancioji organizacija nustaté pirkimo
salygas, kuriose jtvirtintas ribojimas, skirtingai paveiké tiekéjy teises (pirmiau nurodyta
Auksciausiojo Teismo nutartis, priimta civilingje byloje Nr. 3K-3-249/2011).

[221 pyz., AuksGiausiasis Teismas, vertindamas perkanciosios organizacijos veiksmus i§ pradziy
tikrinti pasitilyma siauraja prasme kaing, o po to tiekejy kvalifikacija, sprendé¢, kad toks nukrypimas
nuo jprastinés tvarkos savaime nepripazintinas neteisétu, vis délto jis gali klaidinti tiekéjus ir kelti
abejoniy d¢l objektyvumo, todél perkancioji organizacija vienu metu gali atlikti kelias procediiras,
taciau sprendimus dél jy priimti pagal eiliSkuma.

23] Formalaus pazeidimo vertinimo kriterijus kaip perkanéiosios organizacijos veiksmy teisétumo
vertinimo matas taikytas, kai perkancioji organizacija: a) pakartotinai vykdé neskelbiamy deryby
turus (pirmiau nurodyta Auks$c¢iausiojo Teismo nutartis, priimta civiling¢je byloje Nr. 3K-3-
150/2010); b) konkurso metu de facto nustaté nejprastai mazos pasitilymo kainos apibréztj
(Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. geguzés 17 d. nutartis,
priimta civilinéje byloje Vs/ ,, Kretingos maistas “ v. Akmenés rajono savivaldybés administracija,
bylos Nr. 3K-3-216/2010); ¢) i$ pradziy vertino nejprastai mazg kaing, o véliau tiekéjy kvalifikacija
(pirmiau nurodyta Auks¢iausiojo Teismo nutartis, priimta civilingje byloje Nr. 3K-3-425/2010); d)
tikrino tiekéjo pasiiilyma ,,siaurgja prasme* po to, kai nustaté tiekeéjo kvalifikacijos neatitiktj pirkimo
salygoms (Auks¢iausiojo Teismo nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-231/2011); e) pakvieté
eksperta pakartotinai atlikti tiekeéjy pasitlymy vertinimg (Auksc¢iausiojo Teismo nutartis, priimta
civilingje byloje Nr. 3K-3-407/2011); f) nustaté pirkimo salygas, pagal kurias ji netiesiogiai galéjo
nustatyti tiekéjy sitilomas kainas pirmoje pasiiilymo dalyje, nors pasitlymus vertinant pagal
ekonomiskai naudingiausio pasitilymo vertinimo kriterijy, kainos iSvie§inamos antrajame komisijos
posédyje (Auksciausiojo Teismo nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-132/2012); kt.

[24] Kasacinio teismo konstatuota, kad atitinkamos perkanciosios organizacijos konkretaus veiksmo
vertinimas ir kvalifikavimas per se netaikytinas kitiems panaSaus pobtudzio perkanciyjy organizacijy
pazeidimams, nes dél kitus gin€us individualizuojanciy aplinkybiy ir perkanciyjy organizacijy
gin¢ijamy veiksmy padariniy teismai gali spresti prieSingai (pirmiau nurodyta Auksciausiojo Teismo
nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-231/2011).

[2°] Vadinamojoje Danijos tilto byloje neteiséta perkanéiosios organizacijos elgesj nulémé dvi
aplinkybés: pirma, pirkimo dokumentuose buvo reikalaujama, kad, vykdant darbus, biity naudojama
kiek jmanoma daugiau medzZiagy, prekiy ir zmogiSkyjy iStekliy 1§ Danijos, antra, perkancioji
organizacija su vienu i$ tiekéjy, kurj véliau iSrinko laimétoju, der¢josi dél salygy, kurios neatitiko
nurodytyjy techninéje specifikacijoje. Pirmgja aplinkybe Teismas pripazino esant
diskriminuojancia. Antrasis paZeidimas nebuvo pripaZintas diskriminacija ta prasme, kad
perkancioji organizacija vieng tiekéjg buity 1Sskyrusi 18 kity tiekéjy nacionalinés priklausomybés ar
kitu pagrindu. Paprasciausiai vie$ajj pirkima laiméjes tiekéjas buvo vertinamas kitaip nei kiti tiekéjai
ir tai 1émé tiekéjy vienodo vertinimo (lygiateisiSkumo) principo pazeidima.

[261Si0je byloje nagrinétas perkanciosios organizacijos pirkty socialinés aiskinaosios informacijos
vieSinimo paslaugy konkurso salygy teisétumas. Perkancioji organizacija nustaté, kad pirkimo
objektas skirstomas | dalis: ) socialinés aiskinamosios informacijos spausdinimas Salies
dienrasciuose, leidZziamuose ne mazesniu kaip 40 tikst. egz. tirazu (darbo dienomis) ir turinciuose
priedg (leidinj) rusy kalba; 2) socialinés aiskinamosios informacijos spausdinimas Salies
dienrasciuose, kuriy vieno numerio vidutiné auditorija — ne mazesné kaip 15 proc. Salies gyventojy,
o vieno numerio tirazas darbo dienomis ne mazesnis kaip 50 titkst. egz. ir turinciy internetinj leidinio



variantg. leSkovas ginijo nepagrista pirkimo objekty — informacijos spausdinimas Salies
dienrasciuose, leidziamuose lietuviy kalba, ir informacijos spausdinimas dienraSc¢iuose,
leidziamuose rusy kalba, bei informacijos spausdinimas Salies dienra$¢iuose ir informacijos
skelbimas S$alies internetiniuose dienraS¢iuose — sujungimg. Kasacinis teismas pazymeéjo, kad
pirkimo objektas yra ne socialinés informacijos sklaida apskritai, o Sios informacijos sklaida tam
tikra kalba, tirazu, tam tikrai auditorijai.

(271 VP] 28 straipsnio 9 dalyje nurodyta: tiekéjas gali pateikti tik vieng pasiiilymg, o jeigu pirkimas
suskirstytas j atskiras dalis, kuriy kiekvienai numatoma sudaryti atskirg pirkimo sutartj, tiekéjas gali
pateikti perkanciajai organizacijai po vienq pasiillymq vienai, kelioms ar visoms pirkimo dalims,
kaip nurodo perkancioji organizacija, isskyrus atvejus, kai pirkimo dokumentuose leidziama pateikti
alternatyvius pasiulymus.

(28] Perkancioji organizacija paskelbé miesto gatviy mechanizuoto tvarkymo paslaugypirkimo
konkursg, pirkima suskirsté j dvi dalis (paslaugy teikimas miesto pietin€je ir Siaurin¢je dalyse),
nurodeé, kad tiekéjas pasitilyma gali pateikti tik vienai pirkimo daliai.

[29] perkancioji organizacija paskelbé viesaji fiksuoto telefono rysio paslaugy pirkima; pirkimo
salygose nurodé, kad reikalavimui (paslaugy teikéjo telefono rySio apskaitos sistema turi atitikti
metrologijos reikalavimus) pagristi tieke¢jas iki 2011 m. liepos 1 d. turi pateikti apskaitos sistemy
tipo patvirtinimo pazyméjimo (sertifikato) tinkamai patvirtintg kopija ar kita Lietuvos ar ES
valstybés narés jgaliotos institucijos iSduotg atliktos metrologinés patikros sertifikato tinkamai
patvirtinta kopija, irodancia, jog paslaugos teikéjo naudojamos pokalbiy fiksavimo ir apskaitos
matavimo priemongés atitinka metrologijos reikalavimus; taip pat nurode, kad tiekéjas turi deklaruoti,
jog jo siulomos paslaugos, teikiamos iki 2011 m. liepos 1 d., atitinka pirmiau nurodytus
reikalavimus.

[ Jau aptartame socialinés aiskinamosios informacijos viesinimo paslaugy konkurse perkan¢ioji
organizacija inter alia nustaté reikalavimg pirkimo objektui — viduting skaitytojy auditorijg ir
leidiniy tiraZg. Kasacinis teismas konstatavo, kad $iy duomeny nustatymas Lietuvoje néra tinkamai
ir objektyviai vykdomas tokios pirkimo salygos jtvirtinimo ir atitikties vertinimo jai prasme, be to,
Sie duomenys — praeities, o ne dabarties informacija, todél paaiskéty tik po tam tikro laiko.

Bl Perkancioji organizacija paskelbé elektros energijos pirkimo konkursa. Kaip vieng i$
ekonomiSkai naudingiausio pasitilymy vertinimo kriterijy nustaté reikalavimg elektra gaminti 1§
atsinaujinanciy elektros Saltiniy. Vis délto nustaciusi §j reikalavimag skelbime, perkancioji
organizacija nejtvirtino reikalavimo tiek¢jams pateikti sitilomos elektros energijos pagaminimo
Saltinio jrodymy, o pirkimo salygose nurod¢, kad ji supranta, jog techniskai teikéjai negalés jrodyti,
kad atitinkamam elektros energijos gavéjui bus pateikta butent i§ atsinaujinanc¢iy Saltiniy pateikta
energija.

[32 Spresdamas dél pirkimo salygy, kuriose objektyviai neapibréziamos pirkimo objekto dalies kaina
buvo nustatoma ne pagal kainodaros taisykles (fiksuota jkainj), o laisvu tiekéjy sutarties rizikos
jvertinimu ir jos jtraukimu j bendrg kaing, teis€tumo, kasacinis teismas konstatavo, kad vieSojo
pirkimo sutarciy, kaip ir kity sandoriy, Salys vykdydamos prieSprieSinius jsipareigojimus dél viena
kitos, treCiyjy asmeny veiklos ar sandorio pobiidZzio neiSvengiamai susiduria su jvairiomis
grésmémis; svarbu, kad $§i rizika kaip galima buty teisingiau padalyta tarp Saliy, nelemty
akivaizdzios Saliy nelygybés (CK 6.228 straipsnis); kainodaros taisyklés turi atitikti tiek
perkanciosios organizacijos, tiek tiekéjo interesus, perkancioji organizacija negali prisiimti per
didelés rizikos dél sutarties kainos, kita vertus, neturi siekti, kad tiekéjas veikty jam nepalankiomis
salygomis.

[33] Atitinkama Italijos teisés norma nustaté, kad 30 procenty viesojo pirkimo sutaréiy turéjo biiti
sudaryta tik su konkretaus regiono tiekéjais.



341 Teisingumo Teismas yra konstataves, kad Italijos ,,ypatingosios nuostatos, kuriomis siekiama
pagreitinti vieSyjy darby atlikima®, pagal kurias pranasumas suteikiamas laikiniems susivienijimams
ir konsorciumams, kuriuose dalyvauja imonés ty regiony, kuriuose bus atlickami darbai, nors §ios
salygos ir taikomos visiems tiekéjams, netiesiogiai diskriminuoja kity valstybiy nariy jmones ir
priestarauja buv. EB sutarties 59 straipsniui (SESV 66 str.), kuriuo draudziama ne tik akivaizdi
diskriminacija dél pilietybés, bet ir bet kokios jos uzsléptos formos, kai taikant kitus skiriancius
kriterijus pasiekiamas tas pats diskriminuojantis rezultatas.

[3%] Teisingumo Teismas pazyméjo, kad Airijos apygardos paskelbtame viesajame darby pirkime,
kuriuo siekta pagerinti geriamo vandens tinkla, nurodyta salyga, pagal kurig vandentiekio vamzdziai
turi biti sertifikuoti pagal nacionalinj Airijos standartg. Jei tiekéjy sitilomi vamzdziai neatitikty Sio
standarto, tokie pasiiilymai nebiity vertinami ir biity atmetami, nepaisant to, kad jie atitikty kitus
standartus, suteikiancius saugumo garantijg. Teisingumo Teismas perkanciosios organizacijos
veiksmy teisétuma vertino laisvo prekiy judéjimo kontekste. Teismas pazyméjo, kad, atsizvelgiant |
Komisijos ieskinj, Bendrijos teisei priesingi veiksmai buvo ne techniniy reikalavimy nurodymas, bet
Airijos atsisakymas patikrinti, ar uzsienyje pagaminta preke atitinka Airijos standartus. Vamzdziy
atitikt] techniniams reikalavimams galima buvo kontroliuoti nurodant, kad leistinos ekvivalentisky
standarty prekeés.

[*¥8] Teisingumo Teismas netiesiogine diskriminacija yra pripazines ir pirkimo salyga dél papildomy
nuorody | Pranciizijos profesiniy organizacijy klasifikavimo duomenis, perkanciajai organizacijai
vieSojo pirkimo dokumentacijoje nurodzius, kad pirkimo objekty technines charakteristikas
apibréziantys sertifikatai turi atitikti nacionaliniy organizacijy iSduodamus sertifikatus. Ir nors
Pranciizija teigé, kad $i salyga nereiské, jog priimamos tik $iy institucijy iSduodamos pazymos, jog
nuorodos i nacionalines klasifikacijas nesuteikia papildomos informacijos, o tik ja patikslina, ta¢iau
Teisingumo Teismas atkreipé démes; j tai, kad kity $aliy tiekéjams, prieSingai nei pranciizy, sunkiau
suprasti perkanciosios organizacijos paskelbty duomeny svarba. Teismas pazymejo, kad tokiu atveju
uzsienio tiekéjai bus priversti kreiptis patikslinancios ar paaisSkinancios informacijos j perkanciaja
organizacija. Per trumpg laikg tokiems uzsienio tiekéjams bus sunkiau nei pranciizy tiekéjams
pateikti savo pasitilymus, dél to pirmieji gali biiti atgrasyti Siuos pateikti.

371 15 bylos medziagos matyti, kad saziningos prekybos produktais laikytinos tokios prekés, kurios
1sigytos uz palankig kaing, palyginti su rinkos kaina, ir palankiomis, palyginti su egzistuojanc¢iomis
rinkoje, salygomis i§ smulkiuosius besivystan¢iy 3aliy gamintojus vienijanéiy organizacijy. Sie
reikalavimai grindZiami keturiais pagrindais: sumokeéta kaina turi padengti visas iSlaidas ir apimti
priemoka prie rinkos kainos, kad uZ gamyba turi biti mokama i§ anksto ir importuotojas su
gamintojais turi palaikyti ilgalaikius prekybinius santykius.

[38] perkancioji organizacija paskelbé teisiniy konsultavimo paslaugy — parengti vieno projekto
finansavimo pirkimo modeling dokumentacijg ir pritaikyti ja vienam finansavimo konkursui —
pirkimo supaprastintg atvirg konkursg, tac¢iau pirkimy dokumentuose nurodé, kad gautu rezultatu
bus naudojamasi jgyvendinant visus Kauno miesto 2005-2015 m. strateginiame plane numatytus
prioritetinius projektus. Pirkimo sglygose nustatytas reikalavimas tiekéjy kvalifikacijai (profesinio
pajégumo) — pateikti ,,Per pastaruosius trejus metus arba per laika nuo tiekéjo jregistravimo dienos,
jei veiklg vykdé trumpiau negu trejus metus, jvykdytas sutartis, teikiant teisines konsultacines
paslaugas dél valstybés ir savivaldybiy institucijy, rengiant s€ékmingai pasibaigusius finansinius
sandorius, kuriy apimtys ne mazesnés kaip 100 mln. eury®.

391 Aptariamojoje byloje Teisingumo Teismas nagrinéjo, ar perkancioji organizacija (Helsinkio
miesto taryba), miesto autobusy tinklo valdymo pirkime nustadiusi jrangai auk$tus kokybés
(ekologijos) reikalavimus, susijusius su perkamy autobusy iSmetamu azoto oksido kiekiu ir keliamo
triukSmo lygiu, uz kuriy atitiktj buvo skiriami papildomi balai, nepazeidé tiekéjy lygiateisiSkumo
principy.



[ Vengrijos perkancioji organizacija nustaté minimaly tiekéjy finansinio ir ekonominio pajégumo
reikalavimg — balansas negali biiti neigiamas daugiau kaip vieng karta per paskutinius trejus
pasibaigusius finansinius metus — bei nurodé pateikti tai jrodancius duomenis. Byloje gincas kilo dél
Sio tiekejy kvalifikacijos reikalavimo, atsizvelgiant ] tai, kad pagal Vokietijos iikio subjekto, kurio
filialas veikia Vengrijoje, ir ji patronuojanc¢iosios jmonés sudaryta pelno perdavimo sutartj
pavaldziosios jmonés pelnas kiekvienais metais pervedamas patronuojanciajai bendrovei, todél
patronuojamosios (antrinés) bendrovés balansas paprastai yra neigiamas arba lygus nuliui. Pagal
Vengrijos teise, prieSingai nei Vokietijos, negalima paskirstyti dividendy, jeigu tai lemty neigiama
imonés balansa. Nacionalinis teismas kélé klausima, ar galima objektyviai palyginti skirtingy
valstybiy nariy tkio subjekty ekonominio pajégumo, atsizvelgiant j nevienoda reguliavima, dél kurio
galbiit netiesiogiai diskriminuojami tiekéjai. Be pirmiau nurodyty iSaiskinimy apie nediskriminacinj
aptariamo reikalavimo pobidj, Teisingumo Teismas pazyméjo, kad atitikties reikalavimams
problema kyla ne dél skirtingy teisés akty, o dél to, kad patronuojamosios jmonés pelnas pervedamas
patronuojanciajai. Tokiu atveju pavaldzioji imoné gali remtis patronuojanciosios imonés pajégumais
a fortiori dél to, kad neigiamas antrinés jmonés balansas susidaré dél patronuojanciosios jmonés
sprendimo jai perleisti pelna.

[ perkancioji organizacija, paskelbusi informaciniy sistemy prieZitiros darby pirkima, pirkimo
salygose nurod¢, kad jrangos gamintojas turéty sertifikuota gamintojo aptarnavimo centrg Lietuvoje.

[21 perkancioji organizacija paskelbé péséiyjy aléjos rekonstrukcijos darby supaprastintg viesaji
pirkima. Pirkimo salygose nustaté, kad tiek¢jai turi jrodyti teis¢ verstis veikla, reikalinga sutarciai
jvykdyti. Siekdami jrodyti Sios teisés turéjimag, tiekéjai su pasitilymu turéjo pateikti atestata
ypatingiems statiniams statyti. Kasacinis teismas, iSnagrinéjes statybos teisinius santykius
reguliuojancius teisés aktus, konstatavo, kad toks atestatas, patvirtinantis teis¢ biiti rangovu, biitinas
vykdant ypatingojo statinio statybos darbus, o atsizvelgiant j tai, kad pés¢iyjy alé¢ja nepriskirtina prie
tokiy statiniy, teisés atlikti Siuos darbus tur¢jimas gali biti patvirtinamas ir kitais dokumentais.
Atsizvelgiant | tai, perkancioji organizacija neypatingojo statinio darbams pirkti negali reikalauti
pateikti tokj atestatg ir jo nepateikus dél to atmesti tiekéjo pasitilyma.

[431 Perkancioji organizacija paskelbé pesticidy ir uZter§to dirvoZzemio surinkimo bei i§vezimo
paslaugy pirkimg. Nustatydama kvalifikacijos reikalavimus perkancioji organizacija inter alia
nurode¢, kad tiekéjas privalo turéti teisg¢, kuri yra reikalinga pirkimo sutarciai jvykdyti. Teismai
18aiSkino, kad $iai salygai atitikti tiekéjai prival€jo pateikti ne bet kokj sertifikata, o pavojingy atlieky
tvarkymo licencija, kurig is§duoda Valstybiné aplinkos apsaugos inspekcija. Atsizvelgiant j tai, kad
perkancioji organizacija priémé ne nurodyta licencija ir vertino kaip tinkamg kitokj sertifikata, ji
kartu ir nustaté Svelnesnius reikalavimus, nei nustatyti specialiuosiuose teisés aktuose.

[44 Jau pristatytame fiksuoto ry$io paslaugy pirkime perkandioji organizacija pirkimo salygose
nurode, kad tam tikra laikotarpj nereikalaus pateikti metrologinés patikros sertifikato, nors pagal
Metrologijos jstatymg teisinis metrologinis reglamentavimas taikomas matavimo priemonéms,
kurios naudojamos nustatant prekiy, energijos, paslaugy kiekj ir verte tiesioginio pardavimo
sandoriuose tarp pirkéjo ir pardavejo bei atsiskaitant uz suteiktas paslaugas ir prekes, kai nuo jy
kiekio matavimo priklauso kaina.

(3 pPayvyzdziui, Teisingumo Teismas pripazino lygiateisiskumo principo pazeidima, kai perkancioji
organizacija visuomenés sveikatos apsaugos tikslu atmeté tiekéjo pasiiilyma, nors Sio siiilomos
medicinos prekeés turéjo kokybés atitikties zenkla ,,CE*“. Teismas konstatavo, kad perkancioji
organizacija, norédama kvestionuoti prekiy kokybe, prival¢jo laikytis kitoje sektorinéje medicinos
direktyvoje nustatytos tvarkos. Jos nesilaikymas ir Iémé nevienoda tiekéjy traktavima (Teisingumo
Teismo 2007 m. birzelio 14 d. Sprendimas Medipac — Kazantzidis, C-6/05, Rink. 2007, p. 1-4557).

(81 Byloje nustatyta, kad konkursg laiméjusio tiekéjo pasiiilymas be véliau jo pateikto paaiskinimo
neatitiko gamintojo prekiy apraSymo, kuriuo buvo remiamasi vertinant jo pateikta pasiiilyma.
Tiekéjui pateikus paaiskinima, kad vienas pirkimo objektas skirtas naudoti SeSis ménesius, t. y.



faktiSkai pataisius pasiiilymg taip, kad $is atitikty gamintojo prekiy apraSyma, ir kad tiekéjas prie
tiekiamy prekiy nemokamai pridés papildomai po vieng pirkimo objekto vieneta, o pasitilymo kaina
liks ta pati, tiek¢jo pasitilymas dél Sio pirkimo objekto tapo atitinkantis pirkimo dokumenty
reikalavimus.

[47] Pasitilymus pateiké penkios jmonés, i§ kuriy viena po pasililymy vertinimo atsiunté
patikslinanc¢ius duomenis, kuriuose paaiskino pirminiame pasiiilyme iSdéstytus duomenis, susijusius
su degaly naudojimu, variklio keitimo daznumu ir kt. Nors VieSojo pirkimo komisija sprendima del
konkurso laimétojo priémé anksc¢iau uz patikslintus Sios vienos bendrovés duomenis, bet po jy
gavimo pradéjo i§ naujo konkurso dalyviy pasitlymy vertinimg atsizvelgdama j patikslintus
duomenis ir bendrove perrinko laimétoja.

481 Sioje byloje Teisingumo Teismas vertino, ar tam tikri sutarties pakeitimai laikytini esminiais ir
dél to draudziami. Buvo vertinama, ar tiekéjas, su kuriuo perkancioji organizacija pasirasé¢ viesojo
pirkimo sutartj, jos vykdymo metu jkurtai antrinei jmonei (kurios visos akcijos ir teisé kontroliuoti
priklauso nurodytam tiekéjui) gali perleisti sutarties vykdyma; taip pat ar galimi sutarties pakeitimai
po euro jvedimo; ar galimas sutarties pakeitimas, susijes su nuostatos jtvirtinimu dél neterminuotos
sutarties nenutraukimo (beje, salyga dél sutarties nenutraukimo pagrindinéje sutartyje buvo, bet jos
galiojimas pasibaige, o nuo Sio pasibaigimo iki naujojo papildymo né viena Salis nepasinaudojo
galimybe nutraukti sutartj) (Zr. sk. Kai kurie viesojo pirkimo sutarciy aspektai).

[ vis deélto atkreiptinas démesys j tai, kad Teisingumo Teismas vertino ir hipoteze, kad antrinés
imonés kapitalo dalys biity perleistos tre¢iajam asmeniui sutarties galiojimo metu. Teismo
vertinimu, tokiu atveju tai biity ne pirminio kontrahento vidinis persitvarkymas, o tikras kontrahento
pasikeitimas, ir tai i$ principo blity esminés sutarties sglygos pakeitimas, o toks jvykis galéty buti
laikomas naujos sutarties sudarymu. AnalogiSka iSvada galioty ir tuo atveju, jei antrinés jmonés
kapitalo daliy perleidimas tre¢iajam asmeniui biity numatytas jau §iai antrinei jmonei i$ pagrindinés
perduodant aptariamg veikla.

(501 K al¢jimy departamentas paskelbé atvira konkursa ,,Elektroninio stebéjimo priemoniy nuomos
paslaugos pirkimas“, kuriuo sieké iSsinuomoti jrenginius (apykojes), skirtus stebéti j laisve
paleidziamiems probuojamiesiems, bei $ios jrangos priezitiros darbus. Byloje gincas i§ esmés kilo
del to, kad perkancioji organizacija, apibrézusi vieng pirkimo objekto sudéting dal; (jrenginiy
nuoma), i§ dalies nustaté neaiskias pirkimo salygas dél prieZitiros darby. Pagal pirkimo salygas ir jy
pateiktus 1SaiSkinimus perkanc¢ioji organizacija tiek¢jui (nuomotojui) atskirai atlygina nuostolius tik
del nuomojamos jrangos, kaip tokios, sugadinimo, taciau, nelaikydama jy lygiaverciais nuostoliais,
atskirai neatlygina i§laidy, patirty dél Sios jrangos negarantiniy gedimy Salinimo darby atlikimo, Sios
iSlaidos tiekéjui bus atlygintos tiek, kiek jis jas jtrauks j bendrg pasitilymo kaing.

Bl Sioje byloje buvo nustatyta, kad perkanéioji organizacija, vertindama tiekéjy pasitilymus,
atsizvelge | pasitelkto nepriklausomo eksperto iSvadas, pagal kurias, vertinami trijy pigiausiy (kuriy
pasitilymy kaina skyresi labai nedaug) reikalaujama kompetencija atitinkanciy tiekéjy pasiiilymai
technine prasme buvo tapatiis, taciau, sudarius ir vykdant vieSojo darby pirkimo sutartj, vieno $iy
tiekéjy galutiné darby samata (verté) gali biiti maziausia. Atsizvelgiant | tokias eksperto iSvadas,
perkancioji organizacija sudar¢ vieSojo darby pirkimo sutartj su tiekéju, kurio pasiiilymo kaina buvo
antra pagal dydj. Teisingumo Teismas pazyméjo, kad tik vienintelé aplinkybé, jog sutarties
sudarymo (vertinimo) kriterijus, pagal kurj ,,vieSojo pirkimo sutartis bus sudaryta su kompetentingu
tiekéju, pasiiliusiu techniSkai ir kainos atzvilgiu perkanciajai organizacijai priimtiniausia
pasitlyma“ remiasi duomenimis, kurie visiSkai tiksliai suzinomi jau sudarius sutartj (eksperto
iSvada, kad sudarius sutart] darby samata sumazés), nelaikytina kaip perkanciajai organizacijai
suteikiama neribota pasirinkimo laisve, jei bus laikomasi lygiateisiSkumo principo uZtikrinant
atliekamy procediiry skaidruma, i$ anksto apie tai paskelbiant pirkimo dokumentuose, ir vertinimo
objektyvumga (nesaliskuma).



152 pirmiau nurodytoje nutartyje kasacinis teismas konstatavo, kad, visiems sutariant dél neaiskios
darby apimties, tiekéjai skirtingai apskaiciuos jy kiekj, o gal jo net nejskaiCiuos, perkancioji
organizacija negali to patikrinti, todél ji neiSvengiamai susidurs su nepalyginamy pasitlymy
vertinimu, kurio nebus galima pripazinti skaidriu bei objektyviu; gino vieSojo pirkimo atveju
proporcinga rizika, tenkancia tiekéjams, biity galima pripazinti ne vieng bendra fiksuotos kainos
taisykle, bet kartu dél ginco darby nustatant ir fiksuoto jkainio taisykle, apibréziant tam tikrg pirkimo
objekto mato vienetg (atstuma, laika, dazniausiai pasitaikantj gedima ar pan.); kiek faktinés darby
iSlaidos realiai virSyty perkanciosios organizacijos apibrézta pirkimo objekto mato vieneta
(akivaizdu, kad ji negali objektyviai numatyti visy jmanomy darbo atlikimo opcijy, nestandartiniy
gedimy ir pan.), tokia pagrista ir proporcinga rizika tekty paciam tiekéjui (nuomotojui), tai nebiity
laikoma neatlygintiniy darby atlikimu.

53] perkancioji organizacija paskelbé chirurginiy sitily vie$aji pirkima. Argumentuodama batinumu
uztikrinti visuomenés sveikatg, perkancioji organizacija vienasaliSkai atmeté vieng pasitilyma, nors
juo sitillomos prekes buvo pazymétos zenklu ,,CE*. Teisingumo Teismas konstatavo, kad perkancioji
organizacija pazeidé vienodo konkurso dalyviy vertinimo ir skaidrumo principus, taikomus
neatsizvelgiant | vieSyjy pirkimy direktyva, bei nesilaiké sveikatos apsaugos sektorinéje direktyvoje
nustatytos tvarkos. Pagal §ig tvarka medicinos prietaisy atitikties prezumpcija gali biiti paneigta,
taciau tai padaryti gali ne pati perkancioji organizacija, o kompetentinga valstybés narés institucija.
Teisingumo Teismas Sioje byloje taip pat iSaiSkino, kad tokiais atvejais, kaip S§is, perkancioji
organizacija, prie§ kreipdamasi j kompetentingg institucija, turi sustabdyti pirkimo procediirg iki tol,
kol baigsis apsaugos procediira, kurios rezultatas perkanciajai organizacijai yra privalomas.

541 Belgijos valstybé paskelbé tanky viksry grandziy pirkima. Konkursa pralaiméjusi bendrové
pateike ieskinj teisme ir reikalavo panaikinti su kita bendrove sudarytg sutartj. leSkové Sioje byloje,
be kita ko, teismo papras¢, kad laiméjusios bendrovés pateiktas pasitilymas biity pridétas prie bylos
medziagos. IS esmés gincas kilo dél to, kad laiméjusi jmoné atsisaké pateikti konfidencialiy
duomeny turin¢ig informacija, o ieSkove reikalavo uztikrinti veiksmingg pazeisty teisiy gynyba.

551 Uzsienio reikaly ministerija paskelbé atvirg konkursa judriojo (mobiliojo) ryio paslaugoms
pirkti. Pirkimo salygose perkancioji organizacija nurodé telefony technines savybes, skirtas saugiam
rySiui uztikrinti. Spresdami apie nustatyty techniniy reikalavimy pagristuma, teismai rémesi
Vyriausybiniy rySiy centro prie Valstybés saugumo departamento pateikta iS§vada, kuri parengta
pagal Automatizuoto duomeny apdorojimo sistemy ir tinkly, kuriuose saugoma, apdorojama ar
kuriais perduodama jslaptinta informacija, telekomunikacijy apsaugos reikalavimy aprasa,
patvirtintag Vyriausybiniy rySiy centro direktoriaus 2010 m. birzelio 30 d. jsakymu Nr. 2-8RN (toliau
— Aprasas). Byloje nekilo ginco d¢l to, kad ApraSe nurodyti apsaugos uZtikrinimo reikalavimai yra
minimaliis ir biitini uZtikrinant jslaptintos informacijos apsauga, todél pagristai nurodyti pirkimo
salygose. Dél kity papildomy reikalavimy, kurie Aprase nenurodyti, teismai pazymejo, kad Aprase
numatyta, jog paslap¢iy subjektai gali nustatyti ir papildomus reikalavimus.



