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VIESUJU PIRKIMU REGLAMENTAVIMO IR TEISMU PRAKTIKOS
APZVALGA (II)

Antrojoje atnaujintos vieSyjy pirkimy apzvalgos dalyje apibendrinami iy santykiy reglamentavimo
ir teismy praktikos sri¢iy aspektai: pirkimo salygos ir atitikties joms vertinimas (reikalavimai
tiek¢jams, pirkimo objektui, pasiiilymy vertinimui), neskelbiamos derybos, nejprastai maza
pasiiilymo kaina, kai kurie vieSojo pirkimo sutarciy aspektai, vieSyjy pirkimy gincy procediiros.
Esant Sios ir pirmojo leidimo (2009 m.) apzvalgy prieStaravimams (pvz., dél VP] 32 straipsnio 5
dalies aiskinimo), atsizvelgtina j naujausius iSaiSkinimus.

Apzvalgoje pateikiami iSaiSkinimai, suformuluoti ne cituojamose teismy nutartyse, vertintini kaip
rekomendaciniai, neturintys privalomosios galios ir oficialiai paskelbtos teismy praktikos reikSmés.
Taip pat pazymétina, kad teismo iSaiskinimy, suformuoty konkreciose bylose, aktualumas kitiems
ginams priklauso nuo teisinio reguliavimo bei faktiniy aplinkybiy panasumo ar tapatumo, kity
kriterijy.

PIRKIMO SALYGOS IR TIEKEJU PASIULYMU ATITIKTIES JOMS
VERTINIMAS
Bendrosios nuostatos

D¢l pirkimo salygy ir pasitilymy atitikties joms vertinimo teisétumo sprendziama pagal atitinkamas
VPI normas ir vieSyjy pirkimy principus. Siekdamos nepazeisti i§ VP iSplaukianciy imperatyvy,
perkanciosios organizacijos, laikydamosi VP ir kity teisés akty nuostaty, privalo nustatyti pirkimo
salygas taip, kad Siomis biity neperzengtos joms jstatymo suteiktos diskrecijos ribos, nepagristai
nebiity suvarzytos tiekéjy, i$ tiesy galinéiy tinkamai jvykdyti vieSojo pirkimo sutartj, teisés, tkio
subjekty konkurencija. Be to, pirkimo salygy turinys turi biiti aiSkus tiek tiekéjams, tiek
perkanc¢iosioms organizacijoms, kad pirmieji galéty tinkamai suformuluoti ir pateikti pirkéjy
poreikius atitinkancius pasiilymus, o antrosios — juos vienodai jvertinti pagal pirkimo salygas.
Pirkimo salygos turi biiti paskelbtos 1§ anksto, visy vienodai suprantamos ir nekei¢iamos vie$ojo
pirkimo metu (zr. Apzvalgos I d. VieSyjy pirkimy principai).

Kasacinio teismo ne karta pabréZztas turinio virSenybés prie§ formag principas vieSuosiuose
pirkimuose vertinant tiek tiekéjy, tiek perkanciosios organizacijos veiksmus. Jo esmé —
formalizuotas vieSyjy pirkimy procediry reguliavimas neturi virSenybés prie§ perkanciosios
organizacijos ir tiekéjy veiksmus, jei Sie atitinka teisés normy ir pirkimo salygy esme ir jomis
siekiamus tikslus (Zr. daugiau Apzvalgos I d. Viesyjy pirkimy principai). Sis principas ypa¢ aktualus
del pasiiilymy nagrinéjimo, vertinant, ar perkancioji organizacija pagrjstai atmeté tiekéjo pasiiilyma
del jame aptikty trilkumy ar netikslumy, t. y. ar tinkamai sprendé d¢l tiekéjo pasiiilymo turinio ir
formos pusiausvyrostl. Vis délto, atkreiptinas démesys j tai, kad tiekéjy veiksmy ir perkandiosios
organizacijos sprendimy turiningasis vertinimas turi ribas. Tai reiskia, kad turinio vir§enybés prie§
forma principas negali biti suabsoliutintas, pazeidziant vieSyjy pirkimy principus, reguliavimo
tikslus, paneigiant perkanciosios organizacijos pareigg objektyviai, kruops$ciai ir skaidriai vertinti jai
pateikty dokumenty turinj bei neatsizvelgiant j perkanciosios organizacijos valia, jtvirtintg prikimo
salygose. Perkancioji organizacija tiekéjy pasitilymus tikrina ir vertina pagal juose pateiktus
duomenis (nebent pasilieka teis¢ atlikti pirkimo objekto apzitira, bandymus prie§ sutarties
sudarymg), todél pirkimo salygy neatitinkantis pasitilymas negali buti kvalifikuojamas jas
atitinkanciu tik dél tinkamo tiekéjo sutartiniy jsipareigojimy vykdymo. Be to, teismai negali
konstatuoti neatlikty veiksmy teisétumo, jei kitos aplinkybés neleidzia nustatyti tikrojo jy turinio,
kurj bty galima jvertinti pagal VPI normas ir tikslus. Taigi teismai perkanciosios organizacijos
veiksmy teis€tumo negali vertinti hipotetiSkai (zr., pvz., Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly



skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. birzelio 8 d. nutartj, priimtg civilinéje byloje UAB ,, Corpus A v.
Turto valdymo ir iikio departamentas prie Vidaus reikaly ministerijos, bylos Nr. 3K-3-280/2012, ir
joje nurodyta kasacing praktika).

D¢l perkanciosios organizacijos pareigy nustatyti tinkamas pirkimo sglygas taip pat pazymétina, kad
Sioms keliamo aiSkumo reikalavimo stoka nebutinai siejama su jy neteisétumu (kiekvienu atveju dél
to sprendzia teismas). Perkanciosios organizacijos pirkimo sglygose turéty vengti abstrakciy,
dviprasmiskai suprantamy ar deklaratyviy formuluoc¢iy, nes Sios sunkina tiekéjy dalyvavimag
pirkime, d¢l to gali kilti tiekéjy ir perkanciyjy organizacijy gincy. Pavyzdziui, kasacinio teismo dél
finansinio pajégumo salygos (tiekéjo veikla per pastaruosius trejus metus turi biiti nenuostolinga)
spresta, kad pirkimo procediiros metu tiekéjas ir perkancioji organizacija skirtingai suprato ir vertino
Sig pirkimo salyga (tiekéjas veiklosnuostolingumoskai¢iavimg suprato vertinant visus metus kartu,
o perkancioji organizacija — pameciui), kurios teisétumo teismas ir nevertino, tac¢iau kartu isaiskino,
jog ekonominés ir finansinés bukle patvirtinan¢iy dokumenty sarasas néra baigtinis (Auksc¢iausiojo
Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2009 m. lapkricio 13 d. nutartis, priimta civilinéje
byloje IDT Biologika GmbH v. Lietuvos Respublikos valstybiné maisto ir veterinarijos tarnyba,
bylos Nr. 3K-3-506/2009).

Kita vertus, perkanciosios organizacijos taip pat neturéty kelti pertekliniy (nors ir teiséty) pirkimo
salygy tiekéjams, net sieckdamos papildomos apsaugos. Kasacinio teismo konstatuota, kad tiekéjy
pateikta jungtines veiklos sutartis, nors ir nepatvirtinta, kaip reikalaujama, notaro (notaras patvirtino
tik sutarties Saliy paraSy tikrumg), taciau yra teiséta ir galiojanti (CK 6.969 straipsnio 1, 4 dalys), jos
vykdymas perkanciajai organizacijai nekelia ir nekélé grésmés (realios ar potencialios) nei
tretiesiems asmenims pateikiant pasitilymg, nei sudarant ar vykdant vieSojo pirkimo sutart].
Kasacinio teismo praktikoje realios ir (ar) potencialios grésmés perkanciajai organizacijai kriterijus
vertintas reikSmingu sprendziant dél jos veiksmy, atmetant tiekéjo pasitilymag dél formaliy
netikslumy, teisétumo. Nors pirmiau nurodyta ginco pirkimo salyga nepazeidzia VP] ar vieSyjy
pirkimy principy, taciau yra pertekliné. Perkanciosios organizacijos turi jvertinti, ar formuojamos
pirkimo salygos reikalingos ir tikslingos, pernelyg nesuvarzys tiekéjy ar jy nesuklaidins, nelems
gincy (zr. Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2011 m. birzelio 27 d.
nutartj, priimta civilingje byloje UAB ,, Kamesta* ir Krevox Europejskie Centrum Ekologiczne Sp.
z. 0. 0. v. AB ,,Klaipédos vanduo “, bylos Nr. 3K-3-293/2011, ir joje nurodytg kasacing praktika).

Be to, perkanciosios organizacijos, formuodamos pirkimo salygas, turéty neatmesti galimybeés, kad
del jy ar atitikties joms vertinimo teisétumo tiekéjy gali biiti inicijuota perZitros procediira, todel
tam tikry salygy, kiek tai jmanoma ir leistina (pakankama pasitilymui suformuoti ir pateikti),
sitilytina vengti labai konkreciy formuluoCiy, pavyzdziui, dél konkretaus sutarties sudarymo
momento. Siame kontekste atkreiptinas démesys j kasacine praktika, pagal kurig teismo sprendimai
del perkanciosios organizacijos veiksmy — objektyvios aplinkybés, 1 kurias reikia atsizvelgti taikant
pirkimo salygas. Neatmestinos situacijos, kad po atitinkamo teismo sprendimo perkancioji
organizacija negalés nuosekliai laikytis kai kuriy pirminiy pirkimo salygy, pvz., dél vieSojo pirkimo
sutarties sudarymo momento. Teismui Salis grazinus ] prie§ pazeidima buvusig padétj, dél to gali
atitinkamai kisti pirkimo sglygy taikymas, tai nelaikytina neteisétu pirkimo sglygy keitimu (Zr.
Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2012 m. liepos 5 d. nutartj, priimta
civilingje byloje UAB ,,CSC Telecom* v. Valstybinio socialinio draudimo fondo valdyba prie
Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministerijos, bylos Nr. 3K-3-359/2012, ir joje
nurodyta kasacing praktikg) (zZr. taip pat ApzZvalgos I d. Lygiateisiskumo ir nediskriminavimo
principai).

Pazymeétina kasaciné praktika dél neaiskiy, netiksliy ir dviprasmisky pirkimo dokumenty nuostaty
nulemty negatyviy padariniy rizikos nastos perkanciajai organizacijai (zr., pvz., Auksc¢iausiojo
Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. liepos 31 d. nutartj, priimtg civilinéje byloje
UAB ,, Technologiniy paslaugy sprendimai“ v. Lietuvos automobiliy keliy direkcija prie Lietuvos
Respublikos susisiekimo ministerijos, bylos Nr. 3K-3-323/2009). Pavyzdziui, jei ne visuose
perkanciosios organizacijos dokumentuose atitinkamas reikalavimas tiekéjy kvalifikacijai nurodytas



(nurodytas kvietime, taCiau nejtvirtintas pirkimo salygose arba atvirksciai), del tokio pirkimo
dokumenty dviprasmiSkumo, nepaisant to, kad dél jo ginCo byloje néra, perkanc¢iosios organizacijos
sprendimas atmesti tiekéjo pasiiilymg VP] 39 straipsnio 2 dalies 1 punkto pagrindu pripazintinas
neteisétu (Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2011 m. geguzés 9 d.
nutartis, priimta civilinéje byloje UAB ,, Kanaly valymas* v. UAB ,, AukStaitijos vandenys “, bylos
Nr. 3K-3-231/2011). Be to, perkanciosios organizacijos valios ir ketinimo, jei jy i8 tiesy tokiy buvo,
dél pirkimo salygos turinio svarba sumenksta, jei ji pirkimo salygose juos netinkamai ir
nesuprantamai materializuoja. Atsizvelgiant  tai, teisiSkai nereikSmingi perkanciosios organizacijos
argumentai dél ginco pirkimo salygos nustatymo ir jos paaiSkinimo tiksly (Auksciausiojo Teismo
Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. geguzes 3 d. nutartis, priimta civilinéje byloje UAB
., Estravel Vilnius“ v. Lietuvos Respublikos teisingumo ministerija, bylos Nr. 3K-3-272/2013)!,

Atkreiptinas démesys ir ] tai, kad perkanciosios organizacijos tiekéjy nenaudai negali prieSpastatyti
ju pasiiilymy neatitikties pirkimo salygoms, jei perkancioji organizacija nereikalauja Sios atitikties
jrodyti arba ji objektyviai nejrodytina. Kasacinio teismo nurodyta, kad kai reikalavimui pagristi
perkancioji organizacija teikéjy nereikalauja pateikti atskiry pasiiilymo atitiktj jrodan¢iy dokumenty,
tokie reikalavimai deklaratyviis, iSreiskiantys tik perkanc¢iosios organizacijos pageidavimus ateityje
bei nejrodytini apskritai. Tokiu atveju néra pakankamo teisinio pagrindo pripazinti, jog tiekéjo
pasiiilymas neatitiko pirkimo salygy (Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos
2011 m. birzelio 10 d. nutartis, priimta civilinéje byloje UAB ,,Nuaras* v. Klaipédos miesto
savivaldybés administracija, bylos Nr. 3K-3-297/2011).

Be to, galimumas kelti tam tikrus reikalavimus (sglygas) priklauso ir nuo galimybés patikrinti atitiktj
jam. Pavyzdziui, kasacinis teismas konstatavo, kad kvalifikacinis reikalavimas dél vidutinés vieno
leidinio auditorijos netinkamas, nes jo atitiktis nustatytina sociologiniais tyrimais, o ne objektyviais,
statistikos ar panasaus pobiidzio duomenimis. Toks tyrimas i§ esmés priimtinas tiriant rinka, siekiant
apsibrézti pirkimo objekta ir pan.®l Jei perkanéioji organizacija negali tinkamai ir objektyviai
vykdyti vieSojo pirkimo procediiry pagal savo paskelbtas salygas, tokiy salygy is tiekéjy ji ir neturéty
reikalauti jvykdyti (AukSciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2010 m. geguzes
4 d. nutartis, priimta civilinéje byloje UAB ,, 15 minuciy* v. Valstybiné ligoniy kasa prie Sveikatos
apsaugos ministerijos, bylos Nr. 3K-3-126/2010).

Kita vertus, 1§ esmés patikrinama tiekéjo pasitilymo atitikties vertinimo procediira privalo biti
vykdoma nesaliSkai, objektyviai. Su objektyvia pasitilymy vertinimo procediira nesuderinama tokia
pirkimo salygose jtvirtinta tvarka, kai tiekéjo pasitilymo atitiktis jrodin¢jama nepatikimais
duomenimis. Kasacinio teismo pazyméta, kad perkanciajai organizacijai nesuteikta neribotos
diskrecijos teisés konstatuoti pasitilymo atitikties jrodymo ar nejrodymo, t. y. jrodymy
pakankamumo fakto. Vadinasi, ji negali nustatyti ir tokiy pirkimy salygy, kuriomis buity sudaromos
prielaidos tokia diskrecijos teise naudotis. Tam tikras aplinkybes jrodanciais tiekéjo dokumentais
gali biti pripazjstami tokie dokumentai, kuriy turinys dél jrodinéjamy aplinkybiy yra pagristas
objektyviais, patikrinamais duomenimis, jei Sio turinio pagrindu bet kuris neSaliSkas, protingas
asmuo gali objektyviai padaryti iSvada, jog dokumentas jrodinéjamas aplinkybes patikimai
patvirtina (Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. lapkri¢io 24 d.
nutartis, priimta civilingje byloje AB TEO LT v. Valstybiné vaisty kontrolés tarnyba, bylos Nr. 3K-
3-458/2011). Kai dokumento (deklaracijos), kurj perkancioji organizacija laiké jrodanciu atitikt]
pirkimo salygoms, Saltinis yra tiekéjas — suinteresuotas pirkimo procediiry baigtimi jo dalyvis, Siame
dokumente pateiktas tiekéjo teiginys, jog jis atitinka suformuluotus reikalavimus, negrindziamas
jokiais patikrinamais duomenimis, kuriy objektyvumu, patikimumu biity galima neabejoti, susidaro
tautologiné situacija (idem per idem), pazeidzianti perzitiros procediiros veiksmingumo principg ir
(kito) tiekéjo galimybe efektyviai kvestionuoti perkanciosios organizacijos veiksmus daro formalius
(zr., pvz., AukscCiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis€jy kolegijos 2011 m. kovo 21 d. nutartj,
priimtg civilingje byloje UAB ,,Mindoza*“ v. Valstybés sienos apsaugos tarnyba prie Lietuvos
Respublikos vidaus reikaly ministerijos, bylos Nr. 3K-3-119/2011). Kita vertus, tokios situacijos i$
dalies negalima iSvengti tais atvejais, kai pats tiekéjas yra prekiy gamintojas, konkurse pateikiantis
techninius dokumentus apie pagamintg preke (VP] 25 straipsnio 7 dalis).



IS esmés, sprendziant perkanciosios organizacijos ir tiekéjo ginca dél pirkimo salygos pobiidzio,
svarbu ne tai, kaip perkancioji organizacija ja jvardija, bet sglygos turinys. Tinkamas pirkimo
dokumenty salygy kvalifikavimas lems tinkamg VP] nuostaty, taikomy skirtingoms pirkimo
procediroms, taikymg, taigi ir tinkamg ginCo sprendimg. Tinkamas pirkimo salygy turinio
nustatymas — biitina salyga, siekiant jvertinti, ar perkanciosios organizacijos veiksmai taikant Sias
salygas yra teiséti (pirmiau nurodyta Auksciausiojo Teismo nutartis, priimta civilin¢je byloje Nr.
3K-3-126/2010). Atkreiptinas démesys ] tai, kad pirkimo salygy analizé — ne fakto klausimas, taigi
galimas spresti kasaciniame procese (zr., pvz., Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis€jy
kolegijos 2011 m. lapkri¢io 24 d. nutartj, priimta sujungtose civilinése bylose AB ,, Panevézio
statybos trestas® v. Lietuvos Respublikos susisiekimo ministerija ir Panevézio apygardos

prokuratiros vyriausiasis prokuroras v. Lietuvos Respublikos susisiekimo ministerija, UAB
,, Pireka, bylos Nr. 3K-3-436/2011).

Kita vertus, teismo siekis tinkamai kvalifikuoti konkurso salyga neturéty lemti to, kad neteisétai
suformuluotos vieno pobudzio pirkimo sglygos (pvz., tiekéjy kvalifikacijos) aiSkinimas biity
pateisintas kito pobtidzio nuostatoms aktualiy teisés normy (pvz., dé¢l sutarties ivykdymo) taikymu.
Teisingumo Teismas vienoje byloje yra konstataves, kad, sprendziant dél pirkimy tvarumo ir
socialinés jmoniy atsakomybés reikalavimo kvalifikavimo (pripazinimo tiekéjy kvalifikacijos ar
sutarties jvykdymo salyga), reikia atsizvelgti i tai, jog Sis buvo jtvirtintas pirkimo salygy skyriuje
dél tiekéjy tinkamumo, jame vartojamos sgvokos 1§ esmés atitinka nurodytas Direktyvos 2004/18
nuostatose dél dalyviy pajégumo, kitos trys Sio skyriaus salygos skirtos tiekéjy kvalifikacijos
reikalavimams, jzangingje pirkimo salygy dalyje paaiskinta tiekéjy tinkamumo sgvoka, i§ esmeés
reiSkianti dalyviy atranka, be to, aptariamas reikalavimas buvo suformuotas bendrai, o ne konkreciai
su nagrinéjamu pirkimu, tod¢l jo teisétumga reikéty vertinti tiekéjy kvalifikacijos kriterijy atzvilgiu
(Teisingumo Teismo 2012 m. geguzés 10 d. Sprendimas Komisija pries Nyderlandus, C-368/10,
nepaskelbtas Rinkinyje). Nors sie Teisingumo Teismo iSaiSkinimai pateikti konkrecioje byloje dél
atitinkamy pirkimo salygy, taciau bendra ir kitiems atvejams aktuali jo pozicija ta, kad kiekvieng
kartg reikéty vertinti, kaip potencialiis dalyviai galéjo vertinti (suprasti) tam tikrg konkurso nuostata.

Siekiant tinkamai suprasti pirkimo salygy turinj, butina jvertinti ne tik salygas, bet ir jy paaiSkinimus
ar patikslinimus, jei tiekéjai ar perkanciosios organizacijos pasinaudojo VPI 27 straipsnio 3 ir 4
dalyse jtvirtintomis teisémis, nes perkanciosios organizacijos paaiSkinimai kvalifikuotini sudétine
pirkimo dokumenty dalimi (pirmiau nurodyta Auk3ciausiojo Teismo nutartis, priimta civilingje
byloje Nr. 3K-3-436/2011). Kita vertus, naudojimasis pirkimy salygy paaiskinimu turi atitikti VP]
27 straipsnio tikslus, nelemti i§ esmés pirkimo salygy keitimo (Zr. ApZvalgos I d. Viesyjy pirkimy
principai). Kasacinio teismo, be kita ko, konstatuota, kad perkanciosios organizacijos veiksmai,
kuriais ji detalizuoja atitinkamy reikalavimy taikyma, nelaikytinas teiseétu pirkimo salygy
paaiskinimu, nes, pirma, né vienas tiekéjas j perkancigjg organizacija dél to nesikreipé, o perkancioji
organizacija nesiémeé iniciatyvos pati aiSkinti ar tikslinti pirkimo salygy, antra, pati perkancioji
organizacija Sig aplinkybe nurodé tik atsakydama j ieSkovo pretenzijg (pirmiau nurodyta
Auksciausiojo Teismo nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-126/2010).

Tai, kad perkancioji organizacija nepasinaudojo teise paaiskinti reikalavima, o ieSkovas — teise
paprasyti jj paaiSkinti, nekeicia pirkimo salygy turinio ir jy taikymo tinkamumo pasitilymy vertinimo
metu (Zr. pirmiau nurodyta Auksc¢iausiojo Teismo nutartj, priimtg civilingje byloje Nr. 3K-3-
506/2009). Siame kontekste pazymétina, kad tiek tiekéjai, tick perkandiosios organizacijos yra
profesionalils vieSyjy pirkimy teisiniy santykiy subjektai, kuriems abiem suteikta iniciatyvos teisé¢
siekti pasalinti galimus neaiSkumus dél pirkimo salygy turinio: tiekéjy teisé paprasyti paaiskinti
pirkimo sqlygas, perkanciosios organizacijos teisé neprasytai jas patikslinti. D€l to, jei né vienas 18
ju nepasinaudojo §ia jiems VP] 27 straipsnio 3 ir 4 dalyse jtvirtinta teise, né vienam jy tik dél to ir
neturi tekti neigiami padariniai. Taigi perkancioji organizacija prie§ tiekéja, nepapraSiusj jos
patikslinti ar paaiSkinti pirkimo salygy, negali tuo remtis pateisindama savo veiksmy neteisé¢tuma,
ypac atsizvelgiant | tai, kad jai, o ne tiekéjui tenka pareiga pagal VP] 24 straipsnj tinkamai
suformuoti pirkimo salygas (Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011



m. balandzio 5 d. nutartis, priimta civilingje byloje UAB ,,Akordas 1 v. Visagino savivaldybés
administracija, bylos Nr. 3K-3-158/2011) (Zr. Viesyjy pirkimy gincy procediiros).

Tiek teismai, sprendziantys tiekéjy ir perkanciy organizacijy gincus, tiek Siy santykiy dalyviai
pirkimo procediiry metu turéty pirkimo sglygas aiSkinti ir taikyti sistemiSkai, nesuabsoliutinti
lingvistinio aiskinimo metodo, atsizvelgti i tikraja perkanciosios organizacijos valig beij Kituose
teisés aktuose jtvirtintas normas, taip pat j kitas nuostatas (pvz., VieSyjy pirkimy tarnybos teisés
aktus). Tai ypac aktualu, kai pirkimo salygy turinys néra pakankamai aiskus, taip pat, kai vieSyjy
pirkimy reguliavime nepateikta aiskiy procediiry dél tam tikry reikalavimy nustatymo ir atitikties
jiems vertinimo. Kasacinio teismo praktikoje, pavyzdziui, spresta dél s€kmingo sutarties jvykdymo
sampratos pagal atitinkamas Civilinio kodekso normas, atsizvelgiant j tai, kad pirkimo sglygose
perkancioji organizacija tiksliai nenurodé, kokiy aplinkybiy visuma laikytina tinkamu rangos darby
atlikimu kaip kvalifikacijos jgijimo ir jrodymo faktas (pirmiau nurodyta Auksciausiojo Teismo
nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-436/2011).

Kai vieSojo pirkimo salygoje nustatyta, kad atitinkama kvalifikacijos reikalavimg (kritinio
likvidumo kriterijy) turi atitikti bent vienas iikio subjekty grupés narys arba visi kartu, laikytina, jog
$1 suformuluota ydingai ir negali buti taikoma pazodziui, nes pagal savo turinj negali buti taikomi
vienam vie$ajam pirkimui kaip alternatyviis kriterijai, nes jie yra nelygiaver&iail. Nurodytos
pirkimo salygos ir jy taikymas tiksliai neapibrézti, todél tai reikia vertinti pagal teisingumo,
protingumo ir s3Ziningumo principus bei jprasting tokiy reikalavimy taikymo praktika
(Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. balandzio 12 d. nutartis,
priimta civilingje byloje UAB ,, Pireka“, UAB ,, Vétrina “ v. Vs] Respublikiné Vilniaus universitetiné
ligoniné, bylos Nr. 3K-3-43/2012).

Kita vertus, sisteminis pirkimo saglygy aiSkinimo rezultatas neturi lemti visiSkai priesingos iSvados,
palyginus su lingvistine jy iSraiSka. Kasacinio teismo pabrézta, kad perkanciosios organizacijos
gin¢o pirkimo salygos turinio paaiSkinimo ,,netaikant apribojimy‘ negalima, kad ir sistemiskai,
iSaiskinti taip, kad jis (turinys) reiksty apribojimy taikyma. Toks pirkimo salygy aiSkinimo padarinys
bet kokiu atveju nepateisinamas, nesuderinamas su uolaus ir riipestingo tiekéjo teisétais lukesciais
dél jy supratimo. Siame kontekste taip pat atkreiptinas démesys j tai, kad konkurso specifikacijy
apimtis turi biti nustatoma 1§ potencialiy vieSojo pirkimo dalyviy pozicijy, nes Direktyvoje 2004/18
Itvirtinty vieSojo pirkimo sutarciy sudarymo procediry tikslas yra biitent uztikrinti Siems Europos
Sajungoje jsteigtiems dalyviams galimybe dalyvauti juos dominanc¢iuose vieSuosiuose pirkimuose
(zr. pirmiau nurodytg Auksé¢iausiojo Teismo nutartj, priimtg civilinéje byloje Nr. 3K-3-272/2013, ir
joje nurodytg Teisingumo Teismo jurisprudencija).

Tinkamas pirkimo salygy aiSkinimas svarbus ir dél to, kad pagal vieSyjy pirkimy reguliavima ir jj
aiSkinancig teismy praktika, vieSojo pirkimo procesa sudaro skirtingos procediiros, reguliuojamos
netapaciy teisés normy, i§ kuriy tiekéjams ir perkanciajai organizacijai iSplaukia skirtingas teisiy ir
pareigy turinys. Taigi perkanciosios organizacijos veiksmy nustatant pirkimo salygas ir vertinant
tiekéjy pasitlymus teisétumas inter alia priklauso nuo tinkamo reikalavimy nustatymo ir
kvalifikavimo. VieSyjy pirkimy procediiry ir joms taikomy teisés normy atskyrimas pagristas Siy
procediiry tikslais, jgyvendinamais tikrinant atitinkama tiekéjo pasiiilymo dalj, t. y. vertinant dalyvio
tinkamuma, pajéguma ir pasiryZimo rimtumg dalyvauti pirkime bei jo pasitlymo atitiktj techninei
specifikacijai ir patrauklumg lyginant su kitais pasitilymais. Kasacinio teismo ne kartg paZzymeéta,
kad VP] 2 straipsnyje jtvirtinta sgvokos ,,pasitilymas‘ turinys nevienareikSmis: ,,pasiiilymas siaurgja
prasme® suprantamas kaip dokumenty visumos dalis, kuria tiekéjas siiilo vieSojo pirkimo sutarties
objekta, nurodo jo savybes, kaina, sutarties vykdymo aplinkybes ir pan. (VP] 39 straipsnio 2 dalis);
pasitlymo ,,placigja prasme* sgvoka atskleista VPI 2 straipsnio 19 dalyje ir suprantama kaip visy
tiek¢jo perkanciajai organizacijai pateikiamy dokumenty visuma (Auksciausiojo Teismo Civiliniy
byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2010 m. lapkri¢io 9 d. nutartis, priimta civilingje byloje UAB
., Pireka“ v. UAB ,, Neringos vanduo “, bylos Nr. 3K-3-425/2010).



Kasacinio teismo, remiantis Teisingumo Teismo praktika, ne karta pasisakyta dél tiekéjy
kvalifikacijos vertinimo ir tiekéjy pasitilymy siaurgja prasme vertinimo procediiry atribojimo ir jo
reikSmes (zr., pvz., pirmiau nurodyta Auksciausiojo Teismo nutartj, priimtg civilinéje byloje Nr. 3K-
323/2009). Sio atribojimo esmé — kvalifikaciniai duomenys negali bati naudojami pasitlymy
vertinimo procediiroje, t. y. jvertinusi tiekéjy tinkamuma dalyvauti pirkime, perkancioji organizacija
negali jo i$ naujo vertinti ar papildomai suteikti baly uz didesng tiekéjo patirtj. Kasacinio teismo taip
pat konstatuota, kad perkancioji organizacija i§ principo gali kelti tuos pacius reikalavimus tiekéjy
kvalifikacijai ir pirkimo objektuil®), taciau $iais turi siekti ne vieno, o dviejy tiksly, t. y. tiek jsitikinti
tiekéjo patikimumu ir pajégumu vykdyti panasaus pobtidZio sutartinius jsipareigojimus, tiek pagal
i$ anksto paskelbtas pirkimo salygas vertinti tiekéjo pateikta pasitilymg (siaurgja prasme) viesojo
pirkimo sutarties jvykdymo prasme (pirmiau nurodyta AuksCiausiojo Teismo nutartis, priimta
civilingje byloje Nr. 3K-3-126/2010).

Siame skirtingy reikalavimy taikymo tiekéjy atrankai ir pasidlymy siauraja prasme kontekste
kasacinio teismo spresta dél jvairiy pirkimo sglygy (reikalavimy) kvalifikavimo tam, kad biity
tinkamai jvertinti perkanciosios organizacijos veiksmai atmetant tiekéjy pasiiilymus ar juos
paliekant: dél tiekéjy saziningumo deklaracijy (Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis€jy
kolegijos 2008 m. gruodzio 23 d. nutartis, priimta civilinéje byloje UAB ,,ERP* v. Valstybiné
mokesciy inspekcija prie LietuvosRespublikosfinansyministerijos, bylos Nr. 3K-3-583/2008),
délreikalavimoteikti paslaugg atitinkamo tipo jranga (pirmiau nurodyta Auksciausiojo Teismo
nutartis, priimta civilingje byloje Nr. 3K-323/2009), dél subrangovy darby paskirstymo lentelés
(pirmiau nurodyta Auksciausiojo Teismo nutartis, priimta civilingje byloje Nr. 3K-3-43/2012), dé¢l
jungtinés veiklos sutarties (zr. AukSciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013
m. birzelio 7 d. nutartj, priimta civilinéje byloje Electren S.A. ir Cobra Instalaciones y Servicios,
S.A. v. AB ,, Lietuvos gelezinkeliai “, bylos Nr. 3K-3-324/2013, ir joje nurodytg kasacing praktikg) ir
kt. kvalifikavimo.

Naujausioje kasacinio teismo praktikoje pasisakyta taip pat dél aiSkesnio reikalavimy tiekéjams —
kvalifikacijos ir neigiamo pobiidZio pirkimo salygy — atskyrimo ir atitinkamy VP] normy, aktualiy
Siy reikalavimy atitikties vertinimui, taikymo (zr. Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus
teisejy kolegijos 2013 m. birZelio 25 d. nutartj, priimtg civilingje byloje UAB ,, VSA Vilnius“v. UAB
,,Jonavos paslaugos “, bylos Nr. 3K-3-340/2013) (zr. Reikalavimai tiekéjams).

Tiekéjy atrankos kriterijy atskirtis nuo pasiiilymo siaurgja prasme aktuali ir laiko atzvilgiu. Nors del
tiekéjy pasitilymy siaurgja prasme sprendziama jvertinus jy tinkamumag, taciau perkanciosios
organizacijos 1§ principo gali vienu metu tikrinti dalyviy tinkamuma (kvalifikacijg) ir sudaryti
vieSojo pirkimo sutartj, t. y. jvertinti tiekéjy pasitilymus (siaurgja prasme), taciau Sios stadijos yra
atskiros ir reglamentuojamos skirtingy normy (pirmiau nurodyta Auksc¢iausiojo Teismo nutartis,
priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-126/2010). Vis délto perkanciosios organizacijos galimybé
nukrypti nuo VP] ar pirkimo dokumentuose nustatyto procediiry eiliSkumo, jas vykdant vienu metu,
turi buti aiSkinama siaurai. Procediiros, kuriai nustatytas vélesnis atlikimas, vykdymas, t. .
pasitilymy (siaurgja prasme) vertinimas ir lyginimas, turi buiti suprantamas taip, kad perkanciosios
organizacijos gali atlikti pagal Sig procediirg priklausancius veiksmus, taciau negali priimti jokiy
sprendimy dél $iy veiksmy rezultaty. Kitaip tariant, perkancioji organizacija (ypac sieckdama taupyti
laiko sgnaudas), prie§ priimdama galutin} sprendima deél tiekeéjy kvalifikacijos (tiek kvalifikacijos
vertinimo, tiek tiekéjy paaiskinimy ar patikslinimy praSymy dé¢l kvalifikaciniy duomeny ir gauty
atsakymy analizavimo metu), gali preliminariai vertinti tiekéjy pasiilymy (siaurgja prasme)
techninius ir finansinius aspektus, taciau dél pastaryjy negali priimti jokio formalaus sprendimo,
taigi ir kreiptis ] tiekéjus dél pasitilymy (siaurgja prasme) paaisSkinimo ar patikslinimo tol, kol tiekéjai
neinformuoti dél jy tinkamumo dalyvauti konkurse. Tokios pozicijos laikymasis padéty iSvengti
tiekéjy suklaidinimo ir nepagristy lukes¢iy sukélimo bei pasiekti objektyviy konkurso rezultaty
(pvz., siekiant nustatyti tikraja nejprastai mazy pasiiilymo kainy apimtj). Be to, taip nekilty abejoniy
dél perkanciyjy organizacijy veiksmy objektyvumo ir skaidrumo. PaZymétina ir tai, kad tiekéjy
kvalifikacijos ir pasiiilymy (siaurgja prasme) vertinimo procediiry atskyrimas laiko atzvilgiu, t. y.
perkanciyjy organizacijy veiksmy ribojimas priimti sprendimus ir bendrauti su tiekéjais tol, kol



nepriimti sprendimai dél anksc¢iau einancios procediros, biitinas ir dél siekio sumazinti tiekéjams
tenkancig nastg (pirmiau nurodyta Auksciausiojo Teismo nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-
3-425/2010) 61,

Kita vertus, nors pagal VP] ir pirkimo salygas, nustaCius tiekéjo kvalifikacijos neatitiktj, jo
pasitlymas toliau nevertinamas, taiau tai, kad perkancioji organizacija atmeté tiekéjo pasiiilyma
tieck dél kvalifikacijos, tiek pasiiilymo siaurgja prasme neatitikties pirkimo sglygoms, net ir
pripazjstant tiekéjy atrankos ir pasitilymy vertinimo procediiry atskyrima, nesudaro pagrindo
perkanciosios organizacijos veiksmy vertinti kaip esmingai neteiséty, pazeidzian¢iy imperatyviasias
VPI normas (pirmiau nurodyta Auksciausiojo Teismo nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-
231/2011). Galimybé tieke¢jo pasiiilyma placigja prasme vertinti keliais pagrindais iSplaukia ir i$
kasacinés praktikos dél vieSojo pirkimo perzitros procediiry, kurioje teismo pasisakyta dél tiekéjo
pareigos nuginCyti visus jo pasiilymo atmetimo pagrindus, dél kuriy priimtas gincijamas
perkanciosios organizacijos sprendimas (Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy
kolegijos nutartis, priimta civilingje byloje UAB , Labbis* v. Siauliy rajono savivaldybés
administracija, bylos Nr. 3K-3-128/2013) (zr. taip pat sk. Viesyjy pirkimy gincy nagrinéjimo
procediiros).

Antra vertus, toks perkanciosios organizacijos elgesys galéty biiti netgi naudingas, nes jei teismas
jos veiksmus dél tiekéjy tinkamumo vertinimo pripazinty neteisétais ir $alis grazinty j pries
pazeidimg buvusig padéti, perkancioji organizacija véliau vertinty ir turéty priimti sprendima dél
pasiiilymo siaurgja prasme, dél kurio (sprendimo) galéty buti inicijuota pakartotiné¢ perziiiros
procediira. Tokiu atveju tiek vieSyjy pirkimy, tiek perziiros procediiry racionalumas ir
koncentruotumas biity labiau uztikrinti, kai perkancioji organizacija i§ karto jvertinty visa
pasitlyma. IS dalies $i pozicija atsispindi jurisprudencijoje dél Zalos atlyginimo kasaciniam teismui
laikantis pozicijos, kad nepriklausomai nuo perkanciosios organizacijos poreikio toliau testi pirkimo
procediiras, kai Salys grazinamos i prie§ pazeidima buvusig padétj, ji turéty i$ naujo jvertinti tickejo
(ieskovo) pasitlyma, prieSingu atveju nuostoliy atlyginimo procese jai tenka pareiga jrodyti §io
pasitilymo neatitiktj (Zr. sk. Viesyjy pirkimy gincy nagrinéjimo procediiros).

Kasacinioteismo taip pat sprgsta dél pakartotiniopasitilymovertinimo bei pazymeéta, kad,
perkanciajaiorganizacijaipriémus tam tikrus procediirinius sprendimus, jie vieSyjy pirkimy santykiy
subjektams sukuria teisinius padarinius, t. y. poreikj pereiti  kitg konkurso etapa, taciau tai neturi
lemti perkanciosios organizacijos pareigos sudaryti vieSojo pirkimo sutartj su tiekéju, kuris i§ tiesy
ar galbiit nepagrjstai pripaZintas atitinkanciu pirkimo sglygas. Jei perkancioji organizacija jokiais
biidais negaléty persvarstyti savo sprendimy, tai tokiu atveju nebiity iki galo jgyvendinti vieSyjy
pirkimy tikslai ir nebiity sudaryta galimybés paciai perkanciajai organizacijai pakeisti savo galbut
skubotai ar neteisétai priimta sprendimg. Kita vertus, tokiu atveju perkancioji organizacija turi
nurodyti prieZastis, paskatinusias ja pakartotinai atlikti kurig nors vieSojo pirkimo procediirg.
Tokiomis galéty buti pirkimo objekto sudétingumas ir specifiSkumas, pasireiSkiantis itin didele
pirkimo dokumenty apimtimi, sudétingais techniniais skai¢iavimais, sudétingu pasiiilymy rengimu
ir vertinimu. Bet kokiu atveju pakartotinis pasiiilymy vertinimas turi biiti atlieckamas dél visy tiekejy
tapaciais pagrindais ir siekiant ty paciy tiksly (Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy
kolegijos 2011 m. lapkri¢io 2 d. nutartis, priimta civilingje byloje AB ,, PoZeminiai darbai“, Stulz-
Wasser und Prozestechnik GmbH v. Utenos rajono savivaldybés administracija, UAB ,, Arginta“,
Kruger A/S, UAB ,, Utenos vandenys ““, bylos Nr. 3K-3-407/2011).

Dél pakartotinio pasitilymo vertinimo kasacinio teismo taip pat pasisakyta sprendziant dél tiekéjo,
perémusio reorganizuojamo iikio subjekto teises, inter alia iSplaukiancias i§ vieSojo pirkimo
procediiry, galimybés toliau jose dalyvauti. Teismas tokig galimybe pripaZino. Taciau atkreiptinas
démesys ] tai, kad, nors naujasis dalyvis perima visas ankstesniojo teises ir pareigas, taciau jo teisinis
statusas, susijes su atitinkamu vieSuoju pirkimu, nebiitinai iSlieka nepakites, pavyzdziui, pasikeicia
naujojo tiekéjo buhalterinis balansas (veiklos nuostolingumas, pelningumas) ir pan. Dél Siy
priezasCiy perkancioji organizacija, pasiilymy vertinimo metu suZinojusi apie tiekéjo
reorganizavimg (prijungimo biidu), turéty kreiptis | naujgjj dalyvj ir papraSyti pateikti informacija,



patvirtinancia jo tam tikrus kvalifikacijos ar kokybinés atrankos (neteistumas, mokestiniy prievoliy
jvykdymas ir pan.) duomenis. Tokiy duomeny prasymas ir vertinimas nelaikytinas neteisétu
pakartotiniu pasitilymo vertinimu, nes jis atlieckamas dél objektyviy priezasCiy, o kitomis
priemonémis jsitikinti naujojo tiekéjo patikimumu negalima. Kita vertus, reorganizavimo
procediiros jpareigoja ir patj tiek¢ja, jo atskirai neprasant, iSvieSinti Sig aplinkybe ir, jei jmanoma,
pateikti reorganizavimo pabaigos metu biisimus duomenis (pvz., sujungtos bendrovés pelninguma).
D¢l to, jei, teikiant pasiiilyma, tiekéjo reorganizavimas jau prasidéjes, jis turéty apie tai nurodyti
savo pasitilyme bei jtikinamai pagrjsti, kad ir po reorganizavimo (nors jis bus pabaigtas ir véliau)
reorganizuotas naujasis juridinis asmuo ir jo pasitilymas atitiks pirkimo sglygas (pirmiau nurodyta
Auksciausiojo Teismo nutartis, priimta civilingje byloje Nr. 3K-3-359/2012).

Vis délto bet kokiu atveju pakartotinis pasitilymo vertinimas — iSskirtiné situacija, kurig galima
pagrjsti iSimtinémis aplinkybémis, o ne paprasta abejone dél vertinimo rezultato ar subjektyvia
perkanciosios organizacijos pozicija. Atsizvelgiant ] tai, neteisétais bus pripazinti tokie
perkanciosios organizacijos veiksmai, kuriais pakartotinio pasitilymo vertinimo mechanizmas bus
jtvirtintas pirkimo salygose tiekéjams leidZziant ne visus pasitilymo atitiktj jrodancius dokumentus
pateikti su pasiilymu, o dal; — vykdant sutartj. Kasacinio teismo nustatyta, kad perkancioji
organizacija neteisétai pakartotinj tiekéjy pasiilymy vertinima jtvirtino pirkimo salygose, i§ anksto
zinodama, kad ateityje butent taip elgsis. Tokia tvarka nesuderinama ir su vieSyjy pirkimy procediiry
pabaiga vieSojo pirkimo sutarties sudarymo pagrindu bei vieSyjy pirkimy principais, o tokio elgesio
priezastys (noras rinkg atverti kuo didesniam skaiciui tiekéjy) nepateisinamos (pirmiau nurodyta
Auksciausiojo Teismo nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-359/2012). Taigi perkanc¢iosioms
organizacijoms pirkimo salygose draudziama i$ anksto jtvirtinti tiek atidedamajj, tiek pakartotinj
pasitilymy (ar jy dalies) vertinimg.

Dél pasitlymy vertinimo taip pat pazymétina, kad perkanciosios organizacijos, net jei to nejtvirtino
pirkimo salygose, pasitilymy vertinimui turi teis¢ pasitelkti ekspertus, kurie jg konsultuoty specifiniy
ziniy reikalaujanciais klausimais (VP] 16 straipsnio 2 dalis). Kasacinio teismo pazyméta, kad
ekspertas néra vieSojo pirkimo komisijos narys, nepriima sprendimy dé¢l tiekéjo pasiiilymo, o jo
pasiiilymai, nuomongs, vertinimai, kad ir kokio turinio ar formuluo¢iy biity, nejpareigoja viesojo
pirkimo komisijos priimti konkretaus sprendimo. Eksperto i§vada nagrin¢jamos bylos atveju tai tik
asmens, turin¢io specialiy Ziniy vandentvarkos srityje, nuomoné ir tam tikros iSvados gautos
susipazinus su konkurso dalyvio techniniu pasitilymu bei jam pateikta pirkimy komisijos medZiaga,
taciau, kaip jau minéta, nejpareigojancios pirkimo komisijos priimti tam tikrus sprendimus, tai tik jo
atlikto tyrimo pritaikius specialias Zinias rezultatas. Ekspertas, kaip asmuo, turintis specialiy Ziniy
vandentvarkos srityje, galé¢jo duoti technine analize paremtas iSvadas dél tiekeéjy techniniy pasitilymy
atitikties Konkurso salygy reikalavimams (pirmiau nurodyta Auks¢iausiojo Teismo nutartis, priimta
civiliné byloje Nr. 3K-3-407/2011).

VieSojo pirkimo metu pateiktos ekspertinio vertinimo iSvados i§ esmés neatleidzia perkanciosios
organizacijos tinkamai motyvuoti savo sprendimy dél tiekéjy pasitlymy. Pareigos informuoti
tiekéjus apie perkanciosios organizacijos priimtus sprendimus tinkamas vykdymas priklauso nuo
viso vieSojo pirkimo metu tiekéjui pateikty duomeny visumos, leidziancios su Siais sprendimais
susipazinti ir suprasti jy turinj bei, esant poreikiui, nuo realios tiekéjo galimybés §ig informacija
pasinaudoti ginant galbiit pazeistas teises (zr. pirmiau nurodytg Auksciausiojo Teismo nutartj,
priimtg civilingje byloje Nr. 3K-3-231/2011) (Zr. Apzvalgos I d. Skaidrumo principas). Atsizvelgiant
] tai, tais atvejais, kai perkancioji organizacija savo sprendimo iSsamiai nemotyvuoja, o tiekéjui
nurodo eksperty iSvadas kaip jos sprendimo pagrinda, pirma, laikytina, kad tiekéjas yra informuotas
apie jo pasiiilymo vertinimg (kiekvienu atveju kaip jprastai gali buti sprendziama dél pateiktos
informacijos iSsamumo, teisingumo, objektyvumo), ir, antra, darytina iSvada, jog ji su Siomis
eksperty iSvadomis visiSkai sutiko, jas perémé kaip savo, todél jose nurodytos tiekéjo pasiiilymo
neatitiktys kvalifikuotinos perkanciosios organizacijos sprendimo atmesti ieSkovo pasitilymo
motyvais (pirmiau nurodyta Auks¢iausiojo Teismo nutartis, priimta civiliné byloje Nr. 3K-3-
407/2011).



REIKALAVIMAI TIEKEJAMS

Pagal nuosekliai suformuotg kasacing praktika dé¢l reikalavimy tiekéjams Sie skirstomi j:
reikalavimus tiekéjy kvalifikacijai, negatyvaus pobiidzio reikalavimus, kurie riboja ar draudzia
tiekéjy dalyvavima konkurse, bei kitus reikalavimus (pvz., dél subrangos, dél pasitilymo uztikrinimo
ir pan.) (zr. pirmiau nurodytagAuksc¢iausiojo Teismonutart], priimtg civilinéje Nr. 3K-3-324/2013, ir
joje nurodytg kasacing praktikg). Kasacinio teismo taip pat pazyméta, kad i§ Sio reikalavimy
tiekéjams skirstymo akivaizdu, kad tiekéjy kvalifikacijos kriterijai ir sqlygos, draudziancios ir
ribojancios tiekéjy dalyvavimq pirkime, néra visiskai tapa¢ios reikalavimy tiekéjams rasys. Si i§vada
darytina atsizvelgiant j inter alia VP] reguliavima!”! (pirmiau nurodyta Auks¢iausiojo Teismo
nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-340/2013).

Atsizvelgiant ] tai, laikytina, kad neigiamo pobtidzio salygos (VP] 33 straipsnis), nors ir turin¢ios
panaSy reguliavimo tikslg ir turinj, pagal VP] reguliavimag grieZtagja prasme nelaikytinos
kvalifikaciniais reikalavimais (VP] 35-37 straipsniai). Tokia takoskyra i§ dalies nulemta nevienodos
VPI ir Direktyvoje jtvirtintos terminijos (direktyvoje vartojama platesne, abu kriterijus aprépianti
kokybingés atrankos kriterijy sgvoka). Kita vertus, toks $iy reikalavimy atskyrimas kasacinio teismo
praktikoje i§ esmés pagristas siekiu aiskiai identifikuoti perkanciyjy organizacijy ir tiekéjy teisiy ir
pareigy turinj pagal atitinkamas VP] normas dél tiekéjy kvalifikacijos ir salygy, ribojanciy ar
draudzianciy dalyvavima pirkime. Kasacinio teismo atskirai nurodyta, kad teisés normos ir jas
aiSkinanti jurisprudencija dél vienos riiSies reikalavimy tiekéjams taikytina kitai reikalavimy raiSiai
mutatis mutandis tiek, kiek nepriestarauja atitinkamy reikalavimy reguliavimui ir jo tikslams
(pirmiau nurodyta Auksciausiojo Teismo nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-340/2013). D¢l
to Auksciausiojo Teismo dél jsipareigojimy, susijusiy su socialinio draudimo jmoky mokéjimu,
spresta 1§ dalies nesivadovaujant ankstesne jurisprudencija dél tiekéjy minimaliy kvalifikacijos
reikalavimy

Siuos abu kriterijus pirmiausia vienija reguliavimo tikslai. Kaip nurodyta, pagal teisinj vieyjy
pirkimy reguliavimg S$ie laikytini kokybinés atrankos kriterijais (Direktyvos 2004/18 45-50
straipsniai), kurie reiSkia, kad juos atitinkantiems tiekéjams leidziama toliau dalyvauti vieSojo
pirkimo procediirose varzantis dél viesojo pirkimo sutarties sudarymo. Tik pagal Siuos kriterijus
atrinkti tiekejai (dalyviai) konkuruoja tarpusavyje dél geriausio pasitilymo jvertinimo. Reikalavimai
suformuoti pozityvigja ir negatyvigja prasmeémis, t. y. tiekéjai privalo atitikti tam tikrus kriterijus
(pvz., techninj pajéguma) arba tam tikry kriterijy neatitikti (pvz., neturéti teistumo) (Zr. pirmiau
nurodyta Auksciausiojo Teismo nutartj, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-293/2011). Be to, dél
abiejy kriterijy atitikties Direktyvos 2004/18 nuostaty jtvirtinta galimybe¢ tikslinti Sig (atitiktj)
patvirtinan¢iy dokumenty turinj: Sig teis¢ nustatanciame Direktyvos 2004/18 51 straipsnyje
duodama nuoroda j Sios direktyvos 45-50 straipsnius, t. y. tiek 45 straipsnio (VP] 33 straipsnio), tiek
4749 straipsniy (VP] 35-37 straipsniy) nuostatas.

Kita vertus, VP nuostatose skirtingai reglamentuotas minimaliy tiekéjy kvalifikacijos reikalavimy
ir neigiamo pobiidzio salygy taikymo privalomumas, t. y. pareiga Siuos reikalavimus jtvirtinti
atitinkamo pirkimo salygose. Tai, kad salygy, draudzianciy ir ribojan¢iy dalyvavimg pirkime,
nustatymas dispozityvus, iSskyrus teistumo kriterijy (VP] 33 straipsnio 1 dalis), matyti ne tik i$
pirmiau nurodyty VP] 32 straipsnio 1, 2 daliy nuostaty, bet ir VP] 33 straipsnio 2 dalies ir jj
aiSkinancios teismy praktikos (Zr., pvz., Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teisé€jy
kolegijos 2011 m. liepos 1 d. nutartj, priimtg civilinéje byloje Vs/ Kompiuteriniy programy mokymo
centras v. Siauliy miesto savivaldybés administracija, bylos Nr. 3K-3-311/2011). Vadinasi, $iy
negatyvaus pobudzio salygy dél dalyvavimo pirkime nejtvirtinimas konkurso saglygose nelaikytinas
perkanciosios organizacijos pareigos, nustatytos VP] 32 straipsnio 1 dalyje, patikrinti tiekéjy
patikimuma ir pajéguma pazeidimu. Be to, 1§ Direktyvos 2004/18 44 straipsnio 1 dalies matyti, kad
perkancioji organizacija vertina tiekéjy tinkamuma, t. y. jy kvalifikacijos atitiktj pirkimo salygoms,
kai jy pasitilymai neatmetami dél neigiamo pobtidZzio reikalavimy taikymo.



Aptariamy skirtingy reikalavimy tiekéjams kontekste taip pat pazymétina tai, kad i§ Teisingumo
Teismo jurisprudencijos matyti, kad papildomy, palyginti su Direktyvos 2004/18 45 straipsnyje ir
VPI 33 straipsnyje jtvirtintu sarasu, salygy, draudzianciy ar ribojanciy dalyvavima pirkime, tikslas
susijes daugiau ne su atitinkamo tiekéjo galimybe tinkamai prisiimti sutartinius jsipareigojimus
perkanciajai organizacijai, o su pastarosios siekiu ir pareiga uztikrinti kity dalyviy lygiavertj
dalyvavimg pirkimo procediirose, t. y. tikslu garantuoti neiSkraipyta konkurencijg (Zr. pirmiau
nurodyta AuksCiausiojo Teismo nutartj, priimta, civilinéje byloje Nr. 3K-3-340/2013, ir joje
nurodytg Teisingumo Teismo jurisprudencijg). Galiausiai abiejy reikalavimy tiekéjams rasims
skirtinga tai, kad dalyviai, kuriy padétis atitinka perkanciosios organizacijos nustatytg ribojima ar
draudima dalyvauti pirkime, negali pasitelkti kity tikio subjekty pajégumy tam, jog jy pasitilymas
galéty biiti nepasalintas 1§ konkurso procediiry (Direktyvoje 2004/18 aptariamos sglygos jvardytos
kaip asmeniné kandidato ar dalyvio padétis), nors tokia galimybe jie gali naudotis dél kai kuriy
tiekéjy kvalifikacijos reikalavimy (VP] 32 straipsnio 3 dalis).

Be minimaliy tiekéjy kvalifikacijos reikalavimy ir salygy, ribojanciy ar draudzianc¢iy dalyvavima
pirkime i$skirtini ir kiti reikalavimai tiekéjams, kuriy aiSkinimas ir taikymas dél Sios viesyjy pirkimy
srities reguliavimo stokos buvo i§ esmés paliktas teismy praktikai. Joje pasisakyta dél Siy
reikalavimy kvalifikavimo bei pasitilymy, kuriuose pateikti jy atitiktj jrodantys dokumentai, turintys
tam tikry turinio spragy ar netikslumy (Zr. toliau).

Neigiamo pobiidzio salygos, ribojancios ar draudziancios dalyvavima
pirkimo procedirose

Salygos, ribojancios ar draudziancios tiekéjy dalyvavimg pirkime, jtvirtintos VPI 33 straipsnio
nuostatose. Sios negatyvaus pobiidzio salygos, nors ir tiesiogiai nesusijusios su tiekéjo kvalifikacija,
taciau kaip ir pozityvieji kokybinés atrankos kriterijai perkanciajai organizacijai padeda jsitikinti
tiekéjy patikimumu ir jvertinti asmening jo padétj bei profesines savybes. VPI 33 straipsnio 1 dalyje
jtvirtintas imperatyvus draudimas tiekéjui ar jo atstovui turéti teistuma dél tam tikry nusikalstamy
veiky. Nei valstybés narés, perkeldamos atitinkamas Direktyvos 2004/18 normas, nei perkanciosios
organizacijos, formuodamos atitinkamo pirkimo salygas, neturi pasirinkimo laisvés ir privalo §io
draudimo nepazeisti bei uztikrinti jo jgyvendinima (iSimtis taikoma dél tam tikry supaprastinty
pirkimy: Zr. VP] 87 straipsnio 2 dal}).

VP] 33 straipsnio 2 dalyje nustatytos tiekéjy dalyvavimg ribojancios nuostatos, taikytinos
dispozityviai, t. y. tiek valstybés narés, jgyvendinancios Europos Sajungos teis¢ nacionaliniame
reguliavime, tiek perkanciosios organizacijos konkrec¢iame pirkime gali, bet ne privalo Sias neigiamo
pobudzio salygas jtvirtinti ar nustatyti (zr. placiau Teisingumo Teismo 2006 m. vasario 9 d.
Sprendimq sujungtose bylose La Cascina bei kt., C-226/04, ir Consorzio G.f.M., C-228/04, Rink.
2007, p. 1-1347). Kasacinio teismo ne kartg konstatuota, kad VP] 33 straipsnio 2 dalyje jtvirtinto
pasiiilymo atmetimo pagrindo taikymas néra besglyginis. Pagal VP] 33 straipsnio 2 dalj, prieSingai
nei pagal Sio straipsnio 1 dalj, perkancioji organizacija pirkimo dokumentuose gali (bet ne privalo)
nustatyti, kad tam tikrais atvejais tiekéjy pasiiilymai atmetami (VP] 39 straipsnio 2 dalies 2 punktas)
(Zr. taip pat Direktyvos 2004/18 45 straipsnio 2 dalj). Taciau tam, kad perkancioji organizacija,
pavyzdziui, nustaciusi, jog tiekéjas pasitlyme (placigja prasme) nurodé melagingus duomenis dél
kvalifikacijos atitikties, galéty atmesti §j tiekéjo pasiilyma, butina tokj pasiiilymo atmetimo
pagrindg nustatyti pirkimo salygose (pirmiau nurodyta Auks$c¢iausiojo Teismo nutartis, priimta
civilingje byloje Nr. 3K-3-311/2011). Taigi VPI 33 straipsnio 2 dalyje jtvirtinty pasiiilymy pagrindy
nustatymas pirkimo saglygose neprivalomas, ta¢iau naudojimasis jais, t. y. pasitilymo atmetimas tam
tikru pagrindu, leistinas ir teisétas tik tada, jei jis bus 1§ anksto iSvieSintas. D¢l to netgi bendryjy
teisés principy (protingumo, sazZiningumo ir teisingumo) taikymas ar siekis i§vengti ad absurdum
situacijos, kai sutartis bty sudaryta su nesaziningu tiekéju, negali lemti pasitlymo atmetimo dél
jame pateiktos melagingos informacijos, jei pirkimo salygose nebus jtvirtinta VPI 33 straipsnio 2
dalies 7 punkta atitinkanti nuostata. Kita vertus, tokj pagrindg jtvirtinus pirkimo salygose,
perkanciajai organizacijai ne tik sudaromos prielaidos, bet ir nustatoma pareiga atmesti pasiiilyma



tiekéjo, kurio asmeniné padétis atitinka VP] 33 straipsnyje nurodytus draudimus (pirmiau nurodyta
Auks¢iausiojo Teismo nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-311/2011).

Sie negatyvaus pobidzio neleidimo dalyvauti vieSojo pirkimo procediirose pagrindai pagrjsti
objektyviai konstatuotinais faktais ar atitinkamam tiekéjui biidingu elgesiu, galinciu kelti abejoniy
dél jo profesinio s3aziningumo arba jo ekonominio ar finansinio pajégumo ar patikimumo atlikti
darbus pagal vieSojo pirkimo, kuriame jis pateiké pasitilyma, sutartj, t. y. tiekéjo profesinémis
savybémis, konkreCiau — jo profesiniu sgziningumu, mokumu ir ekonominiu bei finansiniu
pajégumu arba patikimumu. D¢l to atitinkamos vieSyjy pirkimy teisés normos [VP] 33 straipsnio 2
dalis] turi buti aiSkinamos taip, kad jose nustatyti pagrindai, galintys pateisinti tiekéjo nepriémimag
dalyvauti pirkimo procediirose dél objektyviai pagrjsty priezas¢iy, susijusiy su jo profesinémis
savybémis, yra i§samils (7eisingumo Teismo 2008 m. gruodzio 16 d. Sprendimas Michaniki, C-
213/07, Rink. 2008, p. 1-9999). Vadinasi, §i nuostata draudzia valstybéms naréms ar perkanciosioms
organizacijoms jame pateikta sarasg papildyti kitais neleidimo dalyvauti pagrindais, paremtais su
profesine padétimi susijusiais kriterijais (pirmiau nurodytas Teisingumo Teismo Sprendimas
sujungtose bylose La Cascina bei kt., ir Consorzio G.f.M., C-226/04 ir C-228/04). Taip i$ esmés
siekiama pirkimus atverti kuo platesnei tiekéjy konkurencijai. Atkreiptinas démesys j tai, kad
nacionalinéje teis¢je nustatytos priemonés nelaikytinomis iSsamiai iSvardyty neleidimo dalyvauti
pagrindy papildomu pagrindu, jeigu jos suformuluotos kaip $iy jgyvendinimo budas, kuriuo
siekiama vien patikrinti, ar vieSuosiuose pirkimuose siekian¢iam dalyvauti rangovui negali biiti
taikomas vienas i§ neleidimo dalyvauti pagrindy (Teisingumo Teismo 2010 m. liepos 15 d.
Sprendi[igas Batiments et Ponts Construction ir WISAG Produktionsservice, C-74/09, Rink. 2010, p.
[-7271)'°,

Vis délto, Teisingumo Teismo nuomone, pirmiau nurodytose vieSyjy pirkimy nuostatose pateiktas
baigtinis negatyvaus pobiidzio pagrindy, ribojanciy dalyvavimg vieSojo pirkimo procedirose,
saraSas nedraudzia valstybéms naréms, ypac atsizvelgiant ] jy istorinius, teisinius, ekonominius ar
socialinius savitumus, nustatyti (palikti senas ar jtvirtinti naujas) papildomas neleidimo dalyvauti
priemones, nesusijusias su itkio subjekto profesinémis savybémis bei skirtas uztikrinti, kad vykdant
vieSojo pirkimo procediiras buty laikomasi visy dalyviy vienodo vertinimo ir skaidrumo principy.
Taciau tik kai atitinkamas pasalinimo pagrindas nesusij¢s su tikio subjekto profesinémis savybémis,
todél nepatenka j §j baigtinj sarasa, galima vertinti $io pagrindo leistinumg Europos Sgjungos vieSyjy
pirkimy teisés principy ir kity normy atzvilgiu. Be to, remiantis proporcingumo principu, tokios
priemonés neturi virSyti to, kas biitina Siam tikslui pasiekti ir bet kokiu atveju tiekéjui, kurio
asmenine padétis atitinka neleidimo dalyvauti pagrinda, turi biti leidziama pasiaiSkinti bei jrodyti,
kad jo dalyvavimas nekelia grésmés tiekéjy saziningam varzymuisi (Teisingumo Teismo 2005 m.
kovo 3 d. Sprendimas sujungtose bylose Fabricom, C-21/03 ir C-34/03, Rink. 2005, p. I-
1559L%:pirmiau nurodytas Teisingumo Teismo Sprendimas Michaniki ,C-213/071%; Teisingumo
Teismo 2009 m. geguzés 19 d. Sprendimas Assitur, C-538/07, Rink. 2009, p. [-4219014: Teisingumo
Teismo 2009 m. gruodzio 23 d. Sprendimas Serrantoni ir Consorzio stabile edili, C-376/08, Rink.
2009, p. 1-1216912]),

Kasacinio teismo praktikoje taip pat pasisakyta dé¢l kai kuriy VPI 33 straipsniy nuostaty taikymo.

Dél VP] 33 straipsnio 1 dalies Auksc¢iausiojo Teismo nagrinétas perkancéiosios organizacijos
veiksmy teisétumas pagal $ig nuostaty, kai §i neatmeté jungtinio tiekéjo, kuri sudaré Lietuvos ir
uzsienio tikio subjektai, bendro pasiiilymo, kuriame uzsienio tiekéjas, jrodydamas tinkamg asmening
padéti, pateiké tik bendroveés vadovo pasiraSyta deklaracija apie neteistuma, o ne kompetentingy
institucijy iSduotg paZymga (Zr. pirmiau nurodyta Auksciausiojo Teismo nutartj, priimta civilingje
byloje Nr. 3K-3-293/2011). Kasacinis teismas $ioje nutartyje nurodé, kad VP] 33 straipsnio
nuostatos nesudaro pagrindo spresti, kad tik kompetentingos institucijos iSduota pazyma gali bati
vienintelis VP] 33 straipsnio 1 dalyje jtvirtinto draudimo nepazeidimo jrodymas. Nors tokia pazZyma
yra pakankamas jrodymas (VP] 33 straipsnio 3 dalis), tai per se nereiSkia, kad kitos priemonés i§
principo neleistinos. VP] 33 straipsnio 4, 5 dalyse nustatytos tiekéjy dalyvavima draudziancio
kriterijaus atitikties vertinimo prielaidos bei papildomos garantijos perkanciajai organizacijai. Jeigu



perkanciajai organizacijai kyla abejoniy dél tiek¢jo i$ kitos valstybés narés tinkamumo, ji turi teis¢
kreiptis ] atitinkamas tos valstybés narés kompetentingas institucijas, kad gauty visa reikiamag
informacija (VP] 33 straipsnio 4 dalis); jeigu tiekéjas negali pateikti reikalaujamy pazymy, nes
atitinkamoje Salyje jos neiSduodamos arba neapima visy neleistinumo dalyvauti konkurse salygy,
jos gali buti pakeistos priesaikos deklaracija arba oficialia tiekéjo deklaracija (VPI 33 straipsnio 5
dalis). VPI nejtvirtinta §ig aplinkyb¢ (neteistumo) patvirtinan¢iy duomeny jrodomoji galia, né
vienam $iy duomeny (pazymai, deklaracijai) nesuteikta didesné jrodomoji reikSmé. Kita vertus, néra
pagrindo spresti perkanciosios organizacijos veiksmy neteisétumo, atsizvelgiant | duomeny Saltinj,
o ne | turinj. Turédami pagristy abejoniy, ieSkovai turéjo teis¢ patys arba prasyti teismo kreiptis |
kompetentingg uZzsienio valstybés institucija, siekiant iSsklaidyti abejones dél treciyjy asmeny
galimybés dalyvauti atsakovo rengtame vieSojo pirkimo konkurse. Ieskovai gali i§ naujo gincyti §]
perkanciosios organizacijos sprendima, jei i$ tiesy paaiSkéty, kad vieno tiekéjy atstovy pasitilymo
pateikimo metu turé¢jo teistuma (CPK 366 straipsnio 1 dalies 2 punktas).

D¢l VP] 33 straipsnio 2 dalies 4 punkto (rimto profesinio, inter alia konkurencijos teisés akty
pazeidimo(*®l) kasacinio teismo konstatuota, kad jstatymy leidéjas, apibrézdamassiy individualaus
teisés taikymo akty apskundimoteisinius padarinius, specialiuoju teisés aktu (Konkurencijos
istatymu) yra jtvirtings bendro pobudzio taisykle, jog skundo dél Konkurencijos tarybos nutarimo
padavimas paprastai nesustabdo jo vykdymo. D¢l to vien tik pareiskéjo skundo pateikimas teismui
per se nesudaro pagrindo konstatuoti, jog nutarimo galiojimas privalo biti stabdomas, t. y. taikomos
reikalavimo uZtikrinimo priemonés. Taciau i§ VP] 33 straipsnio 2 dalies 4 punkto matyti, jog
istatymy leidéjas imperatyviai yra nustatgs, kad teisinius padarinius (apribojimus dalyvauti
vieSuosiuose pirkimuose) sukelia tik ekonominés sankcijos uz konkurencijos teisés akty pazeidimus,
paskirtos jsiteiséjusiais institucijy sprendimais, t. y. tik tokiais sprendimais, kurie turi res judicata
galig (yra privalomi vykdyti bei nebegali biiti revizuojami kokiy nors kity institucijy). Konkurencijos
tarybos nutarimas negali buti pripazintas jgijusiu res judicata galig tol, kol teisme nebus baigta
nagrinéti atitinkama administraciné byla ir dél pareiSkéjo negalés biti taikomos salygos,
draudziancios ir ribojancios jo teises dalyvauti vieSuosiuose pirkimuose. Be to, pazymétina, kad
skundziamo Konkurencijos tarybos nutarimo priémimo procediiroje nustatyty faktiniy aplinkybiy,
1§ kuriy teisinio santykio subjektams kyla teisés ir pareigos, teisinis kvalifikavimas baigiamas
priémus teismo sprendimg, kuris jau negali biiti gincijamas. Tik tada galimas §io nutarimo
ivykdymas (jei teisés normy nenustatyta i§im¢iy ar ypatingy situacijy) (Zr. pirmiau nurodytg
Auksciausiojo Teismo nutartj, priimtg civilinéje byloje Nr. 3K-3-272/2013, ir joje nurodyta Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo praktikg). Pristatyti iSaiSkinimai aktualds ir dél sgziningumo
deklaracijos tikrumo vertinimo, atsiZvelgiant j tai, kad joje tiekéjai irgi deklaruoja nedalyvaujantys
Konkurencijos jstatymo 5 straipsnyje nurodytuose draudziamuose susitarimuose, taip pat
susitarimuose, pazeidZianciuose vieSyjy pirkimy principus.

Tiekéjy pasitlymy atmetimas pagal profesinio paZeidimo pagrinda nagrinétas ir Teisingumo Teismo
praktikoje. Viename naujausiy sprendimy Teisingumo Teismo spresta dél Lenkijos nacionalinés
teisés nuostatos, jtvirtinusios vadinamaji juodajj sarasa, i kurj patekusiy tiekéjy pasitilymai turéjo
biti atmesti, teisétumo (7eisingumo Teismo 2012 m. gruodzio 13 d. Sprendimas Forposta ir ABC
Direct Contact, C-465/11, nepaskelbtas Rinkinyjel'*l). Teisingumo Teismas nurodé, kad Direktyvos
2004/18 45 straipsnio 2 dalies pirmos pastraipos d punkte esancios ,,sunkaus® , profesinio®
»husizengimo* sagvokos gali biiti patikslintos ir iSaiSkintos nacionalinéje teiséje, taciau tai turi biti
daroma laikantis Europos Sajungos teisés. ,,Profesinio nusizengimo® sgvoka apima bet kokig
neteisétg veika, kuri turi jtakos profesiniam nagrinéjamo subjekto patikimumui, o ne tik profesijos,
kuria uzsiima §is subjektas, etikos normy stricto sensu pazeidimus, kuriuos pripazjsta numatyta $ios
profesijos drausminé institucija arba tai padaroma teismo sprendimu, turinéiu res judicata galig.
Perkanciosioms organizacijoms leidZziama jrodyti profesinj nusizengima bet kokiomis priemonémis,
kurias jos gali pagristi. Siekiant jrodyti profesinj nusiZengima, nereikalaujama priimti sprendimo,
turinCio res judicata galia, todél, Tikio subjektui nejvykdzius savo sutartiniy pareigy, tai i§ principo
gali biti laikoma profesiniu nusiZzengimu. Vis délto ,,sunkaus nusiZzengimo* sgvoka turi biiti
suprantama kaip paprastai reiskianti nagrinéjamo tkio subjekto elgesi, kuriam biidinga tam tikro
laipsnio sunkumo $io subjekto kalté arba neriipestingumas. Taigi neteisingas, netikslus arba su



truikumais esantis sutarties ar jos dalies vykdymas galbit i§ tikryjy gali rodyti nagrinéjamo tkio
subjekto ribota profesing kompetencijg, taCiau tai néra automatiSkai prilyginama sunkiam
nusizengimui. Be to, norint pripazinti ,,sunkaus nusizengimo* buvima, i$ principo reikia konkreciai
ir individualiai jvertinti atitinkamo tkio subjekto elges;j.

Dél VP] 33 straipsnio 2 dalies 5 punkto[*® (jsipareigojimy, susijusiy su socialinio draudimo jmoky
mokéjimu, vykdymo) kasacinio teismo spresta dél perkanciosios organizacijos veiksmy teis€tumo,
kai, vykstant vieSojo pirkimo procediirai (iki sutarties sudarymo), kilo tiekéjo jsiskolinimo socialinio
draudimo jstaigai situacija, nors prie§ pateikiant pasiiilyma tokios aplinkybés nebuvo® (pirmiau
nurodyta Auks$Ciausiojo Teismo nutartis, priimta civilingje byloje Nr. 3K-3-340/2013).
Auksciausiojo Teismo nurodyta, kad jsipareigojimy, susijusiy su socialinio draudimo jmoky
mokéjimu, vykdymas, prieSingai nei kvalifikacijos reikalavimas dél profesinio ar ekonominio
pajégumo, reguliarus (besikartojantis kas meénesj), nustatytas jstatymy. Taigi, prieSingai nei tam
tikro kvalifikacinio pajégumo igijimo atveju, tiekéjo padétis dél jsipareigojimy, susijusiy su
socialinio draudimo jmoky moké¢jimu, gali nuolatos (periodiskai) kisti dél atsinaujinancios jo
pareigos vykdyti mokesting prievolg, todél tokiy jsipareigojimy vykdymo fiksavimas pasitilymo
pateikimo momentu neturi tokio tikslo, kurio siekiama tiekéjy kvalifikacijos vertinimo atveju. Dél
to perkanciosios organizacijos tiekéjo asmeninés padéties negali vertinti galutinés pasitilymy
pateikimo datos atzvilgiu taip, kad §i tampa ne galutiniu tam tikro pajégumo jgijimo ar prievolés
ivykdymo momentu, t. y. atskaitos tasku, iki kada tam tikras juridinis faktas gali atsirasti, o tik
konkreciu vertinimo momentu.

Kai perkancioji organizacija 18 tiekejy reikalauja pateikti pazyma dél jsiskolinimo padéties socialinio
draudimo jstaigai, kuri (pazyma) turéty buti iSduota prie§ galutinj pasitilymy pateikimo momenta
(pvz., ne ankscCiau kaip pries trisdeSimt dieny), tokios pazymos gavimas liudija realig tuo metu
buvusia tiekéjo asmenine padétj. Perkanciosios organizacijos norédamos, kad tiekéjai pateikty
pazymas apie jsiskolinimo socialinio draudimo fondo biudZetui padét] pasiiilymy pateikimo
momentu, atsizvelgiant j tokiy dokumenty iSdavimo tvarka ir trukme, neribojamos pirkimo saglygose
nustatyti, jog tiekéjai juos pristatyty veliau, arba, tik nustaciusios tiekéjams reikalavima atitikti
socialinio draudimo jmoky mokéjimy jsipareigojimus, jos gali i§ anksto deklaruoti, kad pacios
kreipsis ] atitinkamas institucijas dél tiekejy padéties pasiiilymy pateikimo ar jy vertinimo momentu
(pirmiau nurodyta Auksciausiojo Teismo nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-340/2013). I8
Teisingumo Teismo praktikos dél § VPI 33 straipsnio 2 dalies 5 punktg perkelty direktyvy nuostaty
matyti, kad nacionalinése taisyklése turi buti nustatyta, iki kurio momento arba per kokj terming
suinteresuoti asmenys privalo atlikti jy jsipareigojimus atitinkanc¢ius mokéjimus arba jrodyti, kad
buvo jvykdytos salygos sumokéti a posteriori. Skaidrumo ir vienodo vertinimo principai,
reglamentuojantys visg vieSojo pirkimo sutar¢iy sudarymo tvarka, pagal kurig dalyvavimo konkurse
pagrindo salygos ir tvarka turi biiti nustatytos 1§ anksto, reikalauja, jog Sis terminas biity absoliuciai
tikslus ir viesas, kad suinteresuoti asmenys galéty tiksliai zinoti tvarkos apribojimus ir bty tikri, kad
tokie patys apribojimai taikomi visiems konkurentams. Toks terminas gali biiti nustatytas
nacionalinés teisés aktuose arba jo nustatymas gali biiti patikétas perkanciosios organizacijos
atsakomybei. Taciau vien tik nustatyta aplinkybé, kad nagrin¢jamu laikotarpiu mokejimas buvo
pradétas arba turima jrodymy, jog ketinama mokéti arba asmuo yra mokus sumokéti skolas
pasibaigus Siam terminui, nepateisina tokio tiekéjo pasitilymo neatmetimo (Zr. pirmiau nurodyta
Teisingumo Teismo Sprendimg sujungtose bylose La Cascina bei kt., C-226/04, ir Consorzio G.f.M.,
C-228/04).

Kasacinis teismas taip pat konstatavo, kad ypac tais atvejais, kai perkancioji organizacija nustato
gana ilga termina, per kurj Gikio subjektai privalo sumokéti valstybei, bei atsizvelgiant  Sios
mokestinés prievolés reguliaruma, galimos situacijos, kai tiekéjas i§ anksto uz atitinkamg ankstesnj
perioda jvykdo mokesting prievolg, taciau pasiiilymo teikimo metu jos vengia arba objektyviai
negali jos vykdyti, o tai jam leidZia perkanciajai organizacijai pateikti maZesnés kainos pasitilyma,
taigi nesgziningai konkuruoti su kitais tikio subjektais. Atsizvelgiant j tai, kad kai perkancioji
organizacija pirkimo dokumentuose nustato VP] 33 straipsnio 2 dalies 5 punkte jtvirtintg pasitilymy
atmetimo pagrinda, ji neatsizvelgdama j pirkimo salygose jtvirtintag paZymos apie atsiskaitymg su



Valstybinio socialinio draudimo fondo biudZetu iSdavimo datg, ankstesne uz pasitilymy pateikimo
termino pabaigg, kilus ar jai sukélus abejoniy, bei siekdama uZztikrinti sgziningg tiekéjy varzymasi,
gali vertinti tiekéjo jsiskolinimo padétj uz tokj perioda, nuo kurio gali priklausyti pasiiilytos kainos
dydis (t. y. nuo Sios pazymos iSdavimo iki pasitilymy pateikimo momento), bei dél to priimti
atitinkamus sprendimus. Kita vertus, perkanc¢iosios organizacijos turéty siekti nustatyti objektyviai
kiek jmanoma trumpesnj tokios pazymos iSdavimo terming arba, kaip minéta, galéty nustatyti, kad
ji pateiktina véliau ar tokig informacija perkancioji organizacija pati susizinoty i§ kompetentingy
institucijy (pirmiau nurodyta Auks$¢iausiojo Teismo nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-
340/2013).

Auksciausiasis Teismas taip pat sprendé d¢l socialinio draudimo jmoky atidéjimo padariniy VP] 33
straipsnio 2 dalies 5 punkto taikymo prasme. Atsizvelgiant j socialinio draudimo jmoky mokéjima
reguliuojancias teisés normas ir jy reikSme VP] 33 straipsnio 2 dalies 5 punkto taikymui, darytina
iSvada, kad pasiiilymas atmestinas (pirkimo sglygose itvirtinus §j pagrindg), kai draudéjas ne turi
skolg biudzetui, o pazeisdamas jstatymo nustatytg prievolés jvykdymo terming, Sios nesumoka.
Atidéjus jmoky mokéjima, atidé¢jimo laiku draudéjas laikomas nepazeidusiu prievolés sumokéti
jmokas, nes nustatomas naujas mokéjimo terminas. Siuo atveju nesumokétos jmokos atidéjimo laiku
1§ esmés negali buti laikomos skola, kaip jsipareigojimy, susijusiy su socialinio draudimo jmoky
moké¢jimu, nevykdymo padarinys. Imoky mokéjimo atid¢jimas negali biti tapatinamas su
iSieskojimo atidéjimu, nes teisé j priverstinj iSieSkojimg atsiranda, kai socialinio draudimo jmokos
turéjo biiti sumokeétos. Perkancioji organizacija, vertindama informacija apie tiekéjo skola, turi
iSnagrinéti klausima, ar jsipareigojimy dydziai reiskia apskaiciuotas mokeétinas socialinio draudimo
imokas, kuriy moke¢jimo terminas nepraleistas, ar tai skola, kurio mokéjimo terminas praleistas
(pirmiau nurodyta Auks$c¢iausiojo Teismo nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-340/2013).

Kasacinio teismo taip pat spresta dél VP] 33 straipsnio 2 dalies 7 punkto (atmetimas dél melagingos
informacijos pateikimopagrindas) taikymo. Perkanciajai organizacijai jtvirtinus tokj pasitlymy
atmetimo pagrindg ir tiekéjui, perkanciosios organizacijos vertinimu, pateikus melaginga
informacija, pastarajam suteikiama teis¢ kvestionuoti tik pasitilyme pateikty duomeny pobidj, t. y.
jrodinéti, kad perkanciajai organizacijai pateikta informacija néra melaginga, o yra netiksli. Tiekéjo
perkanciajai organizacijai pateiktos informacijos pripaZinimas melaginga — fakto klausimas, i§ naujo
nenagrinétinas kasaciniame procese (CPK 351 straipsnio 1 dalis) (pirmiau nurodyta Auksciausiojo
Teismo nutartis, priimta civilingje byloje Nr. 3K-3-311/2011).

Kasacinis teismas taip pat yra pasisakes dél VP 32 straipsnio 5 dalies nuostaty taikymo, kai tiekéjas
perkanciajai organizacijai pateikia melagingg informacija, o pirkimo salygose nejtvirtintas
atitinkamas pasitilymy atmetimo pagrindas. Situacija, kai tiekéjas perkanciajai organizacijai pateikia
melagingg informacija apie atitiktj pirkimo salygose jtvirtintiems reikalavimams, isskirtiné, todél
aktualiy VP] nuostaty dél tiekeéjy kvalifikacijos aiSkinimas ir taikymas negali buti lygiai toks pats,
kaip tais atvejais, kai vieSyjy pirkimy teisiniy santykiy subjektai elgiasi saZiningai ir socialiai
atsakingai. Nesgziningas asmens elgesys turi jam lemti neigiamus teisinius padarinius (CK 1.137
straipsnio 3 dalis). Tais atvejais, kai tiekéjas apie savo kvalifikacijg pateiké melaginga informacija,
perkanciajai organizacijai pagal VP] 32 straipsnio 5 dalj nekyla pareigos (taip pat jai nesuteikiama
teisés) pradyti §io tiekéjo (dalyvio) papildyti netikslius duomenis apie jo kvalifikacija. Sis
perkanciosios organizacijos pareigos ir tiekéjo teisés ribojimas grindziamas ne tik tiekéjui tenkanciy
neigiamy padariniy, siekio uZztikrinti s3aZiningg tiekéjy varzymasi ir pirkimo procediiry
koncentruotumo bei racionalumo, bet ir vieSyjy pirkimy — tiekéjy lygiateisiskumo ir skaidrumo —
principy. Galimybé tiekéjui tikslinti akivaizdZiai melaginga informacija apie kvalifikacijg suteikty
Jam nepagrjsta konkurencinj pranasuma pries kitus tiekéjus, iSkreipty vieSyjy pirkimy esme ir tikslus
(pirmiau nurodyta Auksc¢iausiojo Teismo nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-311/2011) (Zr.
taip pat sk. Tiekéjy kvalifikacijos reikalavimai).

Tiekéjuy kvalifikacijos reikalavimai



Perkanciosios organizacijos turi pareigg visapusiskai iSsiaiSkinti, ar tiekéjas yra kompetentingas,
patikimas ir pajégus jvykdyti pirkimo salygas (VP] 32 straipsnio 1 dalis). Sia pareiga perkan¢ioji
organizacija jgyvendina inter alia pagal tiekéjy kvalifikacijos salygas, kurios jtvirtintos VP] 34-37
straipsniuose (teis¢€ verstis tam tikra veikla, ekonominis, finansinis, techninis, profesinis pajégumas,
tam tikry kokybés vadybos sistemy jdiegimas ir pan.). Tai objektyviais, aiskiais ir tiksliais kriterijais
pagrijsti reikalavimai, skirti sudaryti salygas konkuruoti dél viesojo pirkimo sutarties sudarymo tiems
tiekéjams, kurie pajégiis jvykdyti vieSojo pirkimo sutartj, ir apriboti galimybe patekti tiems
tiekéjams, kurie reikiamos kompetencijos neturi.

Kasacinio teismo pazymeéta, kad perkanciyjy organizacijy pareiga patikrinti tiekéjy kvalifikacija
iSplaukia ir i§ racionalaus 1éSy panaudojimo principo (VP] 3 straipsnis) (pirmiau nurodyta
Auksciausiojo Teismo nutartis, priimta civilingje byloje Nr. 3K-3-506/2009). Nors jstatyme
konkreciai nenurodyta, kokius minimalius kvalifikacinius reikalavimus perkancioji organizacija turi
nustatyti konkretaus pirkimo atveju — tai, jvertinusi pirkimo pobudj ir kitas reikSmingas aplinkybes,
sprendzia pati perkancioji organizacija, taciau bet kokiu atveju pirkimo sglygose nustatyti minimaliis
tiekéjo kvalifikacijos reikalavimai turi atitikti esminj kriterijy — jie turi buti pakankami tam, kad
perkancioji organizacija galéty biiti uztikrinta tiekéjo pajégumu jvykdyti pirkimo uzduotj. Dél
perkanciosios organizacijos pareigos nustatyti pirkimo pobiid] atitinkancius tiekéjy kvalifikacijos
reikalavimus ir pagal juos jvertinti tiekéjy kvalifikacijos atitikt] sprendziama pagal pirkimo salygas,
VPI nuostatas ir kitus pirkimui reikSmingus dokumentus (pvz., perkanciosios organizacijos
supaprastinty pirkimy taisykles, rekomendacinio pobtidzio VPT metoding medziaga ir pan.) bei
iprasting atitinkamy reikalavimy taikymo praktika (pirmiau nurodyta Auksc¢iausiojo Teismo nutartis,
priimta civilingje byloje Nr. 3K-3-43/2012).

Kvalifikacijos reikalavimai sudaro saziningo tiekéjy varzymosi bei perkanciosios organizacijos
apsaugos tinkamu vieSojo pirkimo sutarties jvykdymu prielaidas, inter alia kai kitos priemonés
nepakankamos ar negalimos taikyti. Pavyzdziui, kasacinio teismo dviejose bylose spresta dél
perkanciosios organizacijos, siekiancios jsigyti tg patj pirkimo objekta (gatviy valymo paslaugas),
veiksmy nustatant kvalifikacinius reikalavimus tiekéjams ir tikrinant pasitlymy atitikt] jiems.
Pirmoje byloje teismo pripazinta neteiséta pirkimo salyga, dé¢l kurios tiekéjai buvo ribojami pateikti
pasitlymus abiem pirkimo dalims (Siaurinei ir pietinei miesto daliai). Ta¢iau antrojoje, nagrin¢jant,
ar tinkamai buvo jvertinta tiekéjy kvalifikacija, teismo spresta dél pirkimo salygy, pagal kurias
tiekéjy techninis pajégumas jrodinéjamas skirtingos technikos (valymo masiny) atskiroms pirkimo
dalims naudojimu, taikymo (Zr. AukSciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2011
m. geguzés 24 d. nutartj, priimta civilinéje byloje UAB ,, Specialus autotransportas ““ v. Klaipédos
miesto savivaldybés administracija, bylos Nr. 3K-3-249/2011; 2011 m. gruodzio 13 d. nutartj,
priimtg civilinéje byloje UAB , Specialus autotransportas“ v. Klaipédos miesto savivaldybés
administracija, bylos Nr. 3K-3-508/2011).

Atkreiptinas démesys | tai, kad, nors perkancioji organizacija, vykdydama Sig pareiga, turi teis¢
pasirinkti, kokius minimalius tiekéjy kvalifikacijos reikalavimus nustatyti pirkimo salygose, taciau
tam tikrais atvejais tokia pasirinkimo laisve gali biiti ribojama. Kasacinio teismo iSaiskinta, kad
aplinkybé, jog 1§ anksto Zinomas 1§ imperatyviyjy teisés normy kylantis reikalavimas (turéti
galiojanciq licencijq, leidziancig surinkti, saugoti, Salinti ar naudoti pavojingas atliekas) nebuvo
tiesiogiai jrasytas konkurso sglygose, neatleidzia konkurso dél pavojingy atlieky tvarkymo paslaugy
teikimo dalyviy nuo prievolés turéti tokia licencijg ir jg pateikti (AukSciausiojo Teismo Civiliniy
byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. gruodzio 14 d. nutartis, priimta civilinéje byloje UAB
., Ekovita* v. Lietuvos Respublikos aplinkos ministerijos Aplinkos projekty valdymo agentiira, bylos
Nr. 3K-3-506/2011). Taigi, jei tickéjai, sickdami sudaryti vieSojo pirkimo sutartj, prie$ tai privalo
1gyti teise¢ verstis atitinkama veikla, tai perkanciajai organizacijai pagal VP] 32 straipsnio 1 dalj kyla
pareiga pirkimo salygose jtvirtinti atitinkamga tiekéjy kvalifikacijos reikalavima.

Kita vertus, VP] dél supaprastinty pirkimy jtvirtinti atvejai, kai perkancioji organizacija gali
netikrinti tiekéjy kvalifikacijos (VPI 87 straipsnio 2 dalis). D¢l Sios galimybés kasacinio teismo
pasisakyta, kad kity teisés akty taikymas negali lemti VP] 87 straipsnio 2 dalyje jtvirtinto



reguliavimo netaikymo ar isaiskinimo contra legem (Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus
teis€jy kolegijos 2010 m. lapkric¢io 8 d. nutartis, priimta civilinéje byloje UAB ,, Endemik* v.
Kupiskio rajono savivaldybés administracija, bylos Nr. 3K-3-440/2010). Vis délto, perkanciosios
organizacijos galimybé pagal VP] 87 straipsnio 2 dalj netikrinti tiekéjy kvalifikacijos aptariamos
teismy praktikos kontekste turéty biiti suprantama kaip jos teis¢ pirkimo salygose nejtvirtinti
atitinkamy tiekéjy kvalifikacijos reikalavimy, taciau, jei pagal imperatyvigsias teisés normas vieSojo
pirkimo sutartis su tiekéju negali buti sudaryta (pvz., neturint teisés verstis tam tikra veikla) ir tai
paaiskéja perkanciajai organizacijai (pvz., jg apie tai informavo kitas tiekéjas), ji su tokiu tiekéju
negali sudaryti sutarties, nes prieSingu atveju pazeisty imperatyvigsias normas ir vieSyjy pirkimy
skaidrumo principa.

Perkanciosios organizacijos, jgyvendindamos pareigg patikrinti tiekéjy kvalifikacija, privalo
nepazeisti vieSyjy pirkimy principy (zr. placiau Apzvalgos I dalis. Sk. Viesyjy pirkimy principai ir
tikslas. Bendrosios nuostatos). Tai visy pirma reiskia aiskiy ir nedviprasmisky tiekéjy kvalifikacijos
reikalavimy nustatyma, Siy aiSkinimg ir taikymga taip, kaip juos suprasty kiekvienas riipestingas
asmuo (pavyzdziui, reikalavimas pateikti tam tikros kvalifikacijos sertifikata, negali buti aiSkinamas
ir taikomas taip, kad tiekéjai galéty pateikti dokumenta, liudijantj apie sertifikavimo pradzig), taip
pat draudima nustatyti perteklinius, neproporcingus, su pirkimo objektu ir kitais teisés aktais
nesuderinamus reikalavimus. Dél to VPI 32 straipsnyje itvirtinta biitent ,,minimaliy“ tiekéjy
kvalifikacijos reikalavimy sgavoka, suponuojanti atitinkamos (pakankamos pirkimo sutarciai
ivykdyti) kvalifikacijos tiekéjams lygias galimybes dalyvauti pirkime.

Tai, ar atitinkamas kvalifikacijos reikalavimas nepazeidzia VP] jtvirtinto reikalavimo uztikrinti
lygias salygas visiems tiekéjams dalyvauti pirkimo procediirose, draudimo juos diskriminuoti ar
riboti konkurencijg, sprendziama, atsizvelgiant inter alia j teisétus perkanciosios organizacijos
interesus ir pirkimo objekto poreikj. Visada atsiras tiekéjy, kurie netenkins vieno ar kito reikalavimo.
Kadangi reikalavimai tiek&jams susiaurina visy galimy dalyviy sara$a tam tikry tiekéjy nenaudai, tai
tiek perkancioji organizacija, tiek teismai turéty kreipti ypatingg démesj j tokiy kriterijy taikymo
tikslingumgq ir pagristumqg kiekvieno vieSojo pirkimo kontekste bei jvertinti tokio (leistino) ribojimo
ir juo siekiamo tikslo pusiausvyra. VP jtvirtinta perkanciosios organizacijos teisé nustatyti tik
minimalius tiekéjy ar dalyviy kvalifikacijos reikalavimus ir tuo siekiama, kad tokie reikalavimai
dirbtinai neriboty konkurencijos.

Primintina, kad konkurencija riboja pernelyg auksti arba specifiniai, neadekvatiis pirkimo pobiidZiui
ar neproporcingi jo sglygoms reikalavimai, kurie atima galimybepirkimo procediirose dalyvauti
sutart] gebantiems jvykdyti kandidatamsar dalyviams. Perkanciosios organizacijos nustatyti auksti
arba pernelyg specifiniai reikalavimai pateisinami tik tada, jeigu pateikiamas patikimas ir jtikinamas
tokiy reikalavimy nustatymo pagrindimas (pirmiau nurodyta Auks¢iausiojo Teismo nutartis, priimta
civilingje byloje Nr. 3K-3-126/2010). Pagrindziant auksty arba specifiniy kvalifikacijos reikalavimy
nustatymo tikslinguma, ypac tais atvejais, kai dél tokiy reikalavimy nustatymo kyla gincy arba
abejoniy, perkancioji organizacija privalo patikimai ir jtikinamai jrodyti jos nustatyto kvalifikacijos
reikalavimo ir kandidato ar dalyvio gebéjimo jvykdyti sutartj priezastinj ry$j. Tokiu jrodymu gali
biti ypatinga perkamo objekto svarba ar sutarties, kuria siekiama jsigyti §] objekta, specifiné
paskirtis (VP] 36 straipsnio 1 dalis, 1 dalies 5 punktas), arba tai, kad auksta kvalifikacinj reikalavima
pateisina vieSojo intereso apsauga (Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos
2008 m. balandzio 8 d. nutartis, priimta civilingje byloje UAB ,,Observis“ v. Kauno miesto
savivaldybé, Nr. 3K-3-222/2008).

Nustatant tiekéjy kvalifikacijos reikalavimus svarbus ir abipusio pripazinimo principas,
pasireiSkiantis perkanciyjy organizacijy pareiga pripazinti kitos valstybés narés iSduotus
kvalifikacijg ir finansing bikle liudijanCius sertifikatus ar vadinamagsias tiekéjo saZiningumo
deklaracijas bei draudziantis nustatyti iSimtinai su nacionaline priklausomybe susijusius
kvalifikacinius reikalavimus. Teisingumo Teismas nurodé, kad Sagjungos teisei prieStarauja
perkanciosios organizacijos reikalavimas uzsienio tiekéjui pateikti jsisteigimo leidimg tos valstybés
narés teritorijoje, kurioje skelbiamas pirkimas, nepaisant aplinkybés, kad savo kilmés Salyje jis yra



teisétai jregistruotas (Teisingumo Teismo 1982 m. vasario 10 d. Sprendimas Transporoute /
Ministere des travaux publics, 76/81, Rink. 1982, p. 417). Kita vertus, abipusio pripazinimo principo
taikymas nepaneigia tiek valstybés narés siekio uztikrinti tinkamg su vieSuoju interesu susijusiy
paslaugy teikima, tiek perkanciosios organizacijos poreikj sklandziu sutarties jvykdymu.
Atsizvelgiant j tai, dél tam tikry paslaugy i$ uzsienio tikio subjekty gali biiti reikalaujama papildomai
uzsitikrinti teis¢ verstis atitinkama veikla suteikianciais dokumentais pagal paslaugy teikimo vietos
valstybés teisés aktus (pirmiau nurodyta Auksc¢iausiojo Teismo nutartis, priimta civilinéje byloje Nr.
3K-3-506/2011)171,

Kasacinio teismo pagal pirmiau nurodytus tiekéjy reikalavimy teisétumo kriterijus ne kartg spresta
dél Siy pagrjstumo: dél reikalavimo pateikti ypatingyjy statiniy statybos darby atestatg perkant
neypatingojo statinio rekonstrukcijos darbus (pirmiau nurodyta Auksciausiojo Teismo nutartis,
priimta civilingje byloje Nr. 3K-3-158/2011); dél reikalavimo jrangos gamintojui turéti sertifikuotg
aptarnavimo centrg Lietuvoje (Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2011
m. gruodzio 14 d. nutartis, priimta civilingje byloje Viesyjy pirkimy tarnyba v. Akmenés rajono
savivaldybés administracija, UAB ,, Affecto Lietuva“, bylos Nr. 3K-3-507/2011); kt.

Teisingumo Teismas, vertindamas perkanciyjy organizacijy teis¢ tiekéjams pirkimo dokumentuose
nurodyti papildomus (Salia ty, kurie jtvirtinti vieSyjy pirkimy teisés normose) dokumentus,
reikalaujamus jrodyti tiekéjy ekonoming ir finansine bukle, konstatavo, kad ekonoming ir finansing
bikle patvirtinan¢iy dokumenty sarasas néra baigtinis™™®l. Pazymétina, kad direktyvy nuostatomis,
kuriose yra jtvirtinti Sie kvalifikacijos reikalavimai, sickiama ne apribotivalstybiy nariykompetencija
nustatyti ekonominio pajégumo (bukles) kriterijy, bet nustatyti, kokie yra galimi kiti ekonominés ir
finansinés buiklés bei techniniai kriterijy atitikties jrodymo pagrindai (Teisingumo Teismo 1987 m.
liepos 9 d. Sprendimas sujungtose bylose CEI / Association intercommunale pour les autoroutes des
Ardennes, 27/86, 28/86 ir 29/86, Rink. 1987, p. 3347). Atsizvelgiant | tai, kad reikalavimas pateikti
dokumentus, jrodancius kandidaty ar dalyviy ekonoming ir finansing bukle, yra neribojamo
pobudzio (VPI 35 straipsnio 1 dalyje), i$ tiekéjo gali biiti reikalaujama pateikti duomenis dél jo
atliktiny darby bendros kainos vertinamuoju laikotarpiu (pirmiau nurodytas Teisingumo Teismo
Sprendimas sujungtose bylose CEI / Association intercommunale pour les autoroutes des Ardennes,
27/86, 28/86 ir 29/86)*%. Vis délto, tiekéjy tinkamumo dalyvauti viesojo pirkimo konkurse kriterijai
gali remtis tik tiekéjy ekonominés ir finansinés buklés (VP] 35 straipsnis) pajégumo pagrindu
(Teisingumo Teismo 1988 m. rugséjo 20 d. Sprendimas Beentjes pries Nyderlandy valstybe, 31/87,
Rink. 1988, p. 4635). Nors dél tiekéjy finansinio ir ekonominio pajégumo perkanciosioms suteikta
diskrecijos teisé nustatyti ir tikrinti tiekéjy kvalifikacija, taciau $i laisvé néra neribota. Aptariami
minimalls pajégumo reikalavimai turi biti susij¢ su sutarties dalyku ir jam proporcingi, taip pat
objektyvis, kad biity pateikta informacija apie tokj tkio subjekto pajéguma, o taip nustatyta
pereinamoji riba turi atitikti atitinkamos sutarties masta (Teisingumo Teismo 2012 m. spalio 18 d.
Sprendimas Edukivizig ir Hochtief Construction, C-218/11, nepaskelbtas Rinkinyje). Si praktika
atsispindi ir kasacinio teismo jurisprudencijoje (pirmiau nurodyta Auks¢iausiojo Teismo nutartis,
priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-506/2009).

Del tiekéjy techninio ir profesinio pajégumo kriterijy (VP] 36 straipsnis) nustatyta uzdara sistema,
todél perkanciosios organizacijos gali tikrinti tiekéjy tinkamuma sudaryti vieSojo pirkimo sutartj tik
pagal Direktyvoje 2004/18 ir VPI jtvirtintus vertinimo elementus (Direktyvos 2004/18 48 straipsnio
1, 6 dalys, VP] 36 straipsnio 1 dalis), taigi jos apribotos ir nustatyti atitinkamus reikalavimus.
Atsizvelgiant ] tai, jos negali kelti kitokiy nei nustatyta reikalavimy tiekéjams (pirmiau nurodytas
Teisingumo Teismo Sprendimas Komisija pries Nyderlandus, C-368/10)12%,

Be to, kasacinio teismo praktikoje pasisakyta dél kvalifikaciniy reikalavimy turinio nustatymo,
atsizvelgiant | pajéguma pagrindzianCius dokumentus. Paprastai, atsizvelgiant j kvalifikacijg
patvirtinanc¢ius ar jrodancius dokumentus, galima spresti dél kvalifikacijos reikalavimo turinio,
taciau ne visada rySys tarp kvalifikacijg jrodanc¢iy dokumenty ir kvalifikacijos reikalavimo yra toks
akivaizdus (pirmiau nurodyta AukSciausiojo Teismo nutartis, priimta civilingje byloje Nr. 3K-3-
506/2009)?%, kartais kvalifikacija jrodan¢iy dokumenty rysys su kvalifikacijos reikalavimu teismo



apskritai gali biiti paneigtas (Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009
m. liepos 31 d. nutartis, priimta civilingje byloje UAB ,, Technologiniy paslaugy sprendimai“ v.
Lietuvos automobiliy keliy direkcija prie Lietuvos Respublikos susisiekimo ministerijos, bylos Nr.
3K-323/2009)?2. Pazymétina, kad kvalifikacijos reikalavimo ir atitiktj jam jrodan¢iy dokumenty

atskyrimas ypac svarbus vertinant tiekéjy pajéguma (zr. toliau).

Perkancioji organizacija privalo laikytis tiekéjy lygiateisiSkumo principo ir visiems tiekéjams taikyti
tuos pacius vertinimo kriterijus, o jei kai kurie jy tam tikriems darbams ketina pasitelkti subrangovus,
pagal tuos pacius kriterijus turi jsitikinti subrangovy kvalifikacija (pirmiau nurodyta Auksc¢iausiojo
Teismo nutartis, priimta civilingje byloje Nr. 3K-3-425/2010).

Tiekéjy, kurie neatitinka minimaliy kvalifikacijos reikalavimy, pasitilymai toliau nevertinami (VP]
32 straipsnio 6 dalis) ar kitaip ] juos neatsizvelgiama, net jei paaiskéty, kad tokiy tiekéjy siiiloma
kaina mazesné uz laiméjusiojo ar net maziausia. Kita vertus, kaip jau buvo nurodyta, aplinkybé, kad
perkancioji organizacija tiekéjo pasiiilyma atmeté ne tik dél kvalifikacijos trilkumo, bet ir kitais
pagrindais, nesudaro pagrindo tokiy jos veiksmy pripazinti neteisétais (zr. sk. Pirkimo sqlygos ir
tiekéjy pasiilymy atitikties joms vertinimas. Bendrosios nuostatos).

Tiekéjams nustaciusi tam tikrus kvalifikacijos reikalavimus, nepaisant to, kad tiekéjo veikla, kuriai
vykdyti §ie yra bitini, vieSojo pirkimo sutartyje sudaryty labai nedidele visos sutarties vertés dalj,
perkancioji organizacija vieSojo pirkimo laimétoju turi iSrinkti tg tiekéja, kuris visiskai juos atitinka
(Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. kovo 26 d. nutartis, priimta
civilingje byloje UAB ,,Fima*“ v. Kauno miesto savivaldybés administracija, bylos Nr. 3K-3-
185/2008)[?%1. Net ir nedidelé neatitiktis tiekéjy kvalifikacijai keliamiems reikalavimams suponuoja
perkanciyjy organizacijy pareigg tokiems tiekéjams neleisti dalyvauti tolesnése vieSojo pirkimo
procediirose. Tik toks grieztas kvalifikacijos reikalavimy vertinimas jgalina uztikrinti VP] 3
straipsnyje jtvirtinty vieSyjy pirkimy principy laikymasi.

Perkanciosios organizacijos pareiga patikrinti, ar tiekéjas yra kompetentingas, patikimas ir pajégus
jvykdyti pirkimo salygas, pagrjsta objektyviu tiekéjo kvalifikacijos atitikt] iSkeltiems reikalavimams
liudijan¢io dokumento turinio vertinimu, atsizvelgiant j tikraja perkanciosios organizacijos valia,
poreikius, susijusius su vieSojo pirkimo sutarties sudarymu ir vykdymu, pirkimo salygas. Tai
nustatytina tik vadovaujantis pirkimo salygy turiniu. Tiekéjo kvalifikacijos neatitikties atitinkamai
pirkimo salygai pripazinimo nekeicia tai, kad ginco pirkime (jei vieSojo pirkimo sutartis pradéta
vykdyti tebesitgsiant teisminiam gin¢ui) ar kituose pirkimuose Sio tiekéjo teikiama paslauga,
atliekami darbai ar tiekiamos prekés tinkamos kokybeés, pakankami patenkinti perkanciosios
organizacijos poreikius. Perkancioji organizacija tiekéjy pasitilymus tikrina ir vertina pagal juose
pateiktus duomenis (nebent pasilieka teis¢ atlikti pirkimo objekto apZiiira, bandymus prie§ sutarties
sudarymg), todél pirkimo saglygy neatitinkantis pasiiilymas negali bati kvalifikuojamas jas
atitinkanciu tik dél tinkamo tiekéjo sutartiniy jsipareigojimy vykdymo (Zr. pirmiau nurodyta
Auksciausiojo Teismo nutartj, priimtg civilingje byloje Nr. 3K-3-280/2012, ir joje nurodyta kasacing
praktika).

IS Sios kasacingés praktikos matyti, kad svarbiausiu kriterijumi jvertinti, ar tiek€jo pajégumas atitinka
perkanciosios organizacijos nustatytus minimalius kvalifikacijos reikalavimus, laikytinos pirkimo
salygos, pagal kurias nustatoma, kokia tikio subjekto kompetencija atitinkamo pirkimo atveju yra
tinkama, o kokia — ne. Atsizvelgiant | tai, dél skirtingy teisétai nustatyty pirkimo sglygy to paties
tiekéjo kvalifikacija panasiuose pirkimuose vieng karta gali buti tinkama, o kita — nepakankama.
Perkancioji organizacija neturi teisés laisvai interpretuoti savo paskelbty salygy, vertindama tiekéjo
kvalifikacijg atsizvelgti j kitus, nei 1§ anksto paskelbtus reikalavimus ar aplinkybes. Pavyzdziui,
perkancioji organizacija, nustaciusi tiekéjams ekonominio ir finansinio pajégumo reikalavima (VPI
35 straipsnis), ji siejant su atitinkamy finansiniy mety vertinimu, véliau negali pripazinti tiekéjo
kvalifikacijos tinkama, jei per Siuos finansinius metus jo pajégumas buvo nepakankamas, taciau per
Kitus — tinkamas, arba prieSingai — ji negali pripazinti nesant reikalaujamo tiekéjo pajégumo, jei jis



pasikeite per kitus nei i§ anksto nustatytus finansinius metus (pirmiau nurodyta Auksc¢iausiojo
Teismo nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-340/2013)[?4],

Vis délto kruopstus, pirkimo salygas atitinkantis tiekéjy kvalifikacijos vertinimas neturi tapti
pernelyg formalus. Kasacinio teismo ne kartg akcentuotas turinio virSenybés prie§ forma principas.
Tiekéjy kvalifikacijos vertinime Sis reiSkia perkanciosios organizacijos pareigg jsitikinti realiu
tiekéjo pajégumu, o ne apsiriboti kvalifikacijg pagrindziancio dokumento formuluociy sutapties su
pirkimo salygomis vertinimu. Pavyzdziui, kasacinio teismo konstatuota, kad perkanciosios
organizacijos pirkimo salygose dél tiekéjy teisés verstis tam tikra veikla jtvirtinta sgvoka ,,Zemés
darbai““ nesutampa su specialiuosiuose statybos teisinius santykius reguliuojanciais teisés aktais,
todél tokie darbai gali biiti pripazjstami ne tik tada, kai jie tokiais jvardyti pirkimo dokumentuose.
Taigi Siuo atveju svarbiau ne pirkimo salygose vartojamy savoky pavadinimai, o joms suteikta
prasmé¢ bei turinys (pirmiau nurodyta AuksSciausiojo Teismo nutartis, priimta civilinéje byloje Nr.
3K-3-158/2011). Sioje byloje kasacinio teismo taip pat nurodyta, kad vienintel¢ aplinkybé, jog
tiekéjo atestate expressis verbis nenurodyta, kad jis turi teis¢ atlikti tam tikros rusies darbus,
nesiaiSkinant §io atestato turinio, ypac atsizvelgiant | jame galimus nurodyti jvairius kvalifikacijos
kategorijy ar subkategorijy variantus, tokio tiekéjo kvalifikacijos pagal pirkimo sglygas savaime
neleidZzia pripazinti netinkama.

Kasacinio teismo taip pat spregsta dél jrodomosios kvalifikacija pagrindzianc¢iy dokumenty svarbos
irodinéjant kvalifikacijos atitiktj, kai nesutampa pirkimo salygose jtvirtinto ir tiekéjo pateikto
dokumento forma.

VP] 32 straipsnio 4 dalies nuostatoje jtvirtinta tiekéjy galimybé pateikti kitus nei reikalaujamus
dokumentus — teises suteikianti, bet ne siaurinamai jy elgesj reguliuojanti teisés norma. Visi tiekéjy
kvalifikacijg pagrindziantys duomenys — leistini tiekéjui pagristi savo kvalifikacija, nebent VP] ar
kitas teisés aktas aiskiai nustatyty ribojimg jais remtis. Siekiant uztikrinti vieSojo pirkimo procedury
(taip pat perkanciosios organizacijos perzitiros procediiros) koncentruotumag bei jy vykdymo
racionaluma, tiekéjy teisé jrodyti reikalaujamos kvalifikacijos turéjimg ribojama tik kvalifikacija
pagrindzian¢iy dokumenty sgsajos su perkanciosios organizacijos atitinkamu tiekéjy kvalifikacijos
reikalavimu. Taigi perkancioji organizacija, vertindama tiekéjy kvalifikacijos atitiktj pirkimo
salygoms, ne ribojama, o prieSingai — jpareigojama jsitikinti, ar dalyvio deklaruotas kvalifikacijos
tur¢jimas iSplaukia i§ jo pateikty pirminiy ar patikslinty duomeny. D¢l to, nepaisant VP] jtvirtinty
konkreciy prielaidy, kada perkancioji organizacija tiekejo kvalifikacijg gali vertinti pagal kitus, nei
pirkimo salygose nustatytus jrodomuosius dokumentus, tai per se neriboja perkanciosios
organizacijos reikalauti ar atsizvelgti ir | kitus tiek¢jo kvalifikacija jrodancius duomenis. Tai ne
pazeidzia, o jgyvendina VP] nuostatas ir vieSyjy pirkimy principus (pirmiau nurodyta Auks¢iausiojo
Teismo nutartis, priimta civilingje byloje Nr. 3K-3-293/2011).

Atsizvelgiant | tai, tiekéjai neribojami savo kvalifikacijos jrodinéti dokumentais, iSduotais kitam
subjektui, ypac tais atvejais, kai su Siuo subjektu juos siejo sutartiniai (pvz., jungtinés veiklos)
santykiai. Taigi kasacinio teismo pripaZinta, kad tinkamu kvalifikacija pagrindzian¢iu dokumentu
laikytinas toks, kuris i§duotas ne tiesiogiai kvalifikacijg jrodinéjan¢iam tiekéjui, o jo partneriui, nes
jie abu, veikdami jungtinéje veikloje, Siuos darbus atliko, nors ir patvirtinimas i§duotas tik vieno jy
vardu (pirmiau nurodyta AuksCiausiojo Teismo nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-
293/2011).

Siame kontekste kasacinio teismo taip pat nurodyta, kad, nepriklausomai nuo to, kad profesinis
pajégumas turéjo buti jrodomas uzsakovo iSduota pazyma apie atliktus darbus, o tiekéjas pateike
atitinkamg generalinio rangovo subrangovo pazyma, tik dél to negalima spresti dél tiekejo
kvalifikacijos trikumo, taip pat vertinti, jog joje nurodyti duomenys turi mazesn¢ jrodomaja galia,
o pasitlymas neatitinka pirkimo salygy reikalavimy. Rangos teisiniai santykiai yra daugialypiai; kai
atliekami sudétingy, didelés apimties objekty statybos darbai, paprastai be pagrindinés generalinés
rangos sutarties sudaromos subrangos sutartys atskiriems darbams atlikti, tokiu atveju rangovas



generalingje sutartyje tampa uzsakovu subrangos sutartyje ir t. t. (pirmiau nurodyta Auks¢iausiojo
Teismo nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-436/2011).

Be to, dél tiekéjy kvalifikacijos tikrinimo kasacinio teismo i§ esmés pagal analogija pritaikyta
lygiavertiSkumo samprata, paprastai vartojama vertinant pasiilymus siaurgja prasme.
Auksciausiasis Teismas konstatavo, kad negalima pripazinti tiekéjo kvalifikacijos netinkama tada,
kai reikalautas jrodyti techninis pajégumas — tiekéjas turi turéti nuosavybés teise arba nuomojamas
patalpas — jrodiné¢jamas patalpy naudojimu panaudos pagrindu. Pirkimo objektui reik§mingy
daiktiniy teisiy (valdymo ir naudojimo) apimties prasme panauda ir nuoma yra lygiaverciai asmens
santykio su daiktu pagrindai: paprastai tiek panaudos gavéjas, tiek nuomininkas jiems perduotu
daiktu gali laisvai naudotis, jj valdyti, taCiau teisé¢ disponuoti daiktu gali bati suvarzyta (pvz.,
subnuomos apribojimai) arba i§ viso negalima (nei nuomininkas, nei panaudos gavéjas negali
parduoti jiems perduoto daikto kaip savo). Esminis §iy teisiniy santykiy skirtumas — atlygintinumas,
taciau vieSajam pirkimui tai nedaro jokios jtakos nei dél tiekéjy kvalifikacijos, nei dél perkamos
paslaugos (pirmiau nurodyta Auksciausiojo Teismo nutartis, priimta civilin¢je byloje Nr. 3K-3-
297/2011).

Kita vertus, atkreiptinas démesys ] tai, kad turiningasis tiekéjy kvalifikacija pagrindzianciy
dokumenty vertinimas neturi biti ir pernelyg laisvas, beribis. Kasacinio teismo konstatuota, kad
turinio virSenybés prie§ formga principas tiekejy kvalifikacijos atitikties pirkimo salygoms tikrinimo
procediiroje nepaneigia perkanciosios organizacijos pareigos objektyviai ir skaidriai vertinti jai
pateikty kvalifikacijos dokumenty turinio. Atitinkamai teismai negali konstatuoti perkanciosios
organizacijos veiksmy vertinant tiekéjo kvalifikacijg teisétumo, jei tiekéjo pateikti kvalifikacija
pagrindziantys dokumentai neleidzia daryti vienareikSmiskos iSvados dél tiekéjo kvalifikacijos
atitikties konkurso sglygose nustatytiems reikalavimams. Pareiga perkanciajai organizacijai vertinti
tiekéjy kvalifikacijos tinkamuma, remiantis objektyvumo principu, pagrjsta skaidrumo imperatyvu,
ribojan¢iu perkanciosios organizacijos sprendimy priémimo laisve, bei veiksminga kity tiekéjy
interesy gynyba. Perkanciajai organizacijai nesuteikta neribotos teisés savo nuozitira konstatuoti
pasitlymo atitikties jrodymo ar nejrodymo, t. y. jrodymy pakankamumo, faktg. Tam tikras
aplinkybes jrodanciais tiekéjo dokumentais gali biiti pripazjstami tokie dokumentai, kuriy turinys
del jrodinéjamy aplinkybiy yra pagristas objektyviais, patikrinamais duomenimis, jei §io turinio
pagrindu bet kuris neSaliSkas, protingas asmuo gali objektyviai padaryti i§vada, jog dokumentas
jrodin¢jamas aplinkybes patikimai patvirtina. Jei i§ objektyviai nepatikimy duomeny bei tiekéjo
deklaracijos dél jo tinkamumo perkancioji organizacija daro iSvadg dél Sio kvalifikacijos atitikties,
kiti tiekéjai ribojami veiksmingai kvestionuoti tokj perkanciosios organizacijos sprendima(Zr.
pirmiau nurodytg AuksCiausiojo Teismo nutartj, priimtg civilingje Nr. 3K-3-280/2012, ir joje
nurodyta kasacing praktika).

Atsizvelgiant ] tai, negalima remtis pirmiau pristatyta kasacine praktika dél tiekéjy galimybés savo
pajéguma jrodinéti dokumentais, iSduotais kitam subjektui, kai juos saisto nepakankamas teisinis
rySys. Kitam subjektui iS§duotas dokumentas gali biiti pripazjstamas tinkamu tieké¢jo kvalifikacijos
atitikties jrodymu tuo atveju, jei Siuos subjektus saisto ne bet koks rySys, o toks, kuris yra i§ tiesy
reikSmingas kvalifikacijos atitik¢iai jvertinti. Santykiai tarp patronuojanciosios ir patronuojamosios
Jmoniy néra tas pakankamas rySys, leidziantis tiekejo kvalifikacija vertinti pagal dokumenta, iSduota
kitam subjektui. D¢l to, kai patronuojamoji jmoné yra atskiras juridinis asmuo, o ne
patronuojanciosios jmonés padalinys, pastarajai iSduotas kvalifikacija pagrindziantis dokumentas
(kuriame, be kita ko, jtvirtinta patronuojanc¢iosios jmonés buveinés vietoje atlikta kvalifikacijos
patikra), nurodyta, neirodo pirmosios bendrovés pajégumo, t. y. antrosios imonés kompetencija
savaime neperduodama pirmajai, nebent biity jrodyta priesingai (pirmiau nurodyta Auksciausiojo
Teismo nutartis, priimta civilingje Nr. 3K-3-280/2012).

D¢l tiekéjy kvalifikacijos vertinimo taip pat primintina, kad perkanciosios organizacijos turi
atsizvelgti ne tik ;1 VP] ar pirkimo salygas, bet ir  kity teisés akty nuostatas, jeigu jose jtvirtintas
atitinkamy santykiy (pvz., statybos) reguliavimas (Zr., pvz., pirmiau nurodytas Auksciausiojo
Teismo nutartis, priimtas civilinése bylose Nr. 3K-3-297/2011 ir Nr. 3K-3-436/2011; kt.).



Kita vertus, perkancioji organizacija neturi kompetencijos ar jgaliojimy pati kvestionuoti tiekéjo
kvalifikacijos pagal jai pateiktus dokumentus. Tiekéjo pateikta atitinkamos veiklos licencija
perkanciajai organizacijai parodo tiekéjo galimybes veikti tam tikroje specifingje srityje, i$
perkanciosios organizacijos nereikalaujant jsitikinti, ar tinkamai buvo atliktas licencijavimas.
Perkancioji organizacija turi teis¢, bet ne pareiga, abejojant licencijos autentiSkumu ar kilus jos
turinio neaiskumy, kreiptis | jg iSdavusig institucijg (pirmiau nurodyta Auksc¢iausiojo Teismo
nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-440/2010).

Tinkamam tiekéjy kvalifikacijos vertinimui uztikrinti perkanciosioms organizacijoms turi atsizvelgti
1 tiekéjo kvalifikacijos jgijimo momentg. Tai svarbu dél to, kad tiekéjo kvalifikacijos atitiktis
iSkeltiems reikalavimams gali biiti vertinama tik tokiu atveju, jei tiek€jo kompetencija, pajégumag ar
patikimuma liudijancios faktinés aplinkybés atsirado ne véliau kaip galuting pasiiilymy pateikimo
dieng (jtvirtintg pirkimo dokumentuose), nors pats dokumentas kaip jy patvirtinimo Saltinis galéty
biti suraSytas véliau (pvz., imonés buhalterinés apskaitos dokumentas uz praéjusius finansinius
metus). Jei biity prieSingai, t. y. buty vertinama kaip lygiaverté tiekéjy kvalifikacija jgyta tiek pries,
tiek po Sio momento, biity pazeistas tiekéjy lygiateisiSkumo principas. Kasacinio teismo ne kartg
konstatuota, kad tiekéjo kvalifikacija objektyviai neatitinka pirkimo sglygose jtvirtinty reikalavimy,
jei iki galutinio pasiiilymy pateikimo momento tiekéjas nejgyja reikalaujamos patirties (pirmiau
nurodyta Aukséiausiojo Teismo nutartis, priimta civilingje byloje Nr. 3K-3-436/2011; 2012 m.
rugs¢jo 27 d. nutartis, priimta civilinéje byloje UAB ,,Rasa“ v. V§] Klaipédos jurininky ligoniné,
UAB ,, Miesto skalbykla “, bylos Nr. 3K-3-408/2012).

Kita vertus, nors aplinkybé, kad anksciau (prie$ vieSojo pirkimo paskelbima) buvo nustatyta teikejo
kvalifikacijos neatitiktis, ir leidzia abejoti jo pajégumu ir patikimumu vykdyti biisimg sutartj, taciau,
vadovaujantis VP] ir jo jgyvendinamuosiuose teisés aktuose jtvirtintu reguliavimu, tiekéjy
kvalifikacija vertinama pagal aktualius nustatyta pasiilymy pateikimo dieng duomenis, tai tiekéjo,
neatitikusio minimaliy kvalifikacijos reikalavimy, taciau iki pasitilymy pateikimo termino pabaigos
pasalinusio Siuos neatitikimus, dalyvavimas vieSojo pirkimo procediirose negali biiti apribojamas,
perkancioji organizacija privalo vertinti pasitilymy pateikimo termino dieng tiekéjo turimg
kvalifikacija (pirmiau nurodyta Auksciausiojo Teismo nutartis, priimta civilingje byloje Nr. 3K-3-
408/2012).

Del kvalifikacijos jgijimo momento nustatymo kasacinio teismo taip pat yra spresta dél profesinio
pajégumo reikalavimo atitikties laiko atzvilgiu, kai perkanc¢iosios organizacijos reikalauja pajéguma
jrodyti sékmingu tam tikry atitinkamos apimties bei per tam tikrg laikotarpj atlikty sutarCiy
jvykdymu. Teismas nurodé, kad kai sgvoka sékmingai jvykdZiusiam statybos darby sutartj pirkimo
salygose neapibréZzta, apie jos turinj reikia spresti pagal atitinkamas Civilinio kodekso normas, nes
VieSyjy pirkimy ar statybos santykius reglamentuojanciuose teisés aktuose néra specialiyjy teisés
normy, jtvirtinanciy Sios sgvokos apibrézt]. Kasacinis teismas konstatavo, kad pagal Civilinio
kodekso normas, kuriose reglamentuojami statybos rangos teisiniai santykiai, rangovas laikytinas
sékmingai jvykdziusiu statybos rangos sutartj, kai Salys pasiraso darby priémimo—perdavimo
(statinio pripazinimo tinkamu naudoti) akta; faktiSkai atlikti uZsakyti darbai néra pagrindas
pripazinti rangos sutart] s€kmingai jvykdyta, kol darbai néra priimti uZsakovo (statinio pripaZinimo
tinkamu naudoti komisijos) (pirmiau nurodyta Auks¢iausiojo Teismo nutartis, priimta civilingje
byloje Nr. 3K-3-436/2011). Kita vertus, toks teismo iSaiskinimas pateiktas, atsizvelgiant j tai, kad
perkancioji organizacija atskirai nedetalizavo, kas laikytina s¢kmingu sutarties jvykdymu. Vis délto
perkanciosioms organizacijoms nedraudziama pirkimo sglygose jtvirtinti kita Sios sgvokos apibrézt],
pvz., darby jvykdyma siejant ne su priémimo—perdavimo aktu.

VPI] 32 straipsnio 5 dalyje nurodyta, kad jeigu kandidatas ar dalyvis pateiké netikslius ar nei§samius
duomenis apie savo kvalifikacija, tai perkancioji organizacija privalo nepazeisdama viesyjy pirkimy
principy prasyti kandidatg ar dalyvj Siuos duomenis papildyti arba paaiskinti per protingg termina.
Kasacinis teismas suformavo nuoseklig Sio straipsnio aiSkinimo ir taikymo praktika, kurioje
akcentuojamas kvalifikacija sudaranciy aplinkybiy pobidis, reikalavimy kvalifikacijai ir jos
pagrindimui atskyrimas, perkanciyjy organizacijy ir tiekejy teisés bei $iy ribos.



Pirmiausia pazymétina, kad, nors duomenys apie kvalifikacija neiSsamiais ar netiksliais
kvalifikuojami tada, kai tiekéjas pateikia atitinkama kvalifikacijg is dalies pagrindziancius duomenis
arba Sie turi trikumy (pirmiau nurodyta Auksciausiojo Teismo nutartis, priimta civilingje byloje Nr.
3K-3-231/2011), taciau, taikant VP] 32 straipsnj dél tiekéjo kvalifikacijos patikrinimo ir Sio
straipsnio 5 dalj del tiekéjo kvalifikacijos duomeny trikumy iStaisymo, turi buti jvertinama
kvalifikacijos duomeny visuma, o ne atskira jy grupé ar dokumentas!®®. Atmesti tiekéjo pasitilyma
(VPI 39 straipsnio 2 dalies 1 punktas) galima tik tada, kai pateikti duomenys aiskiai rodo, jog tiekéjo
kvalifikacija neatitinka keliamy reikalavimy, arba tiekéjas nepasalino jam nurodyty perkanciosios
organizacijos trikumy (Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2005 m.
kovo 16 d. nutartis, priimta civilingje byloje UAB ,,Baltijos kopija“ v. Valstybinis turizmo
departamentas prie Lietuvos Respublikos iikio ministerijos, bylos Nr. 3K-3-180/2005).

Atsizvelgdamas ] Sias perkanciosios organizacijos pareigas vertinant kvalifikacijos atitikt] pirkimo
dokumentams, kasacinis teismas pabréz¢, kad nepriklausomai nuo to, kiek ir kokius, kokio turinio ir
apimties dokumentus, pagrindziancius tiekéjo kvalifikacijq, konkurso dalyvis pateiké, perkancioji
organizacija pagal VP] 32 straipsnio 5 dalj privalo pareikalauti dalyvio paaiskinti ar patikslinti
duomenis apie kvalifikacijq, jei ji ketina atmesti tokio tiekéjo pasiillymg VP] 39 straipsnio 2 dalies
1 punkto pagrindu arba tokj tiekéjq pripazinti laimétoju VP] 39 straipsnio 8 dalies prasme (pirmiau
nurodyta Auksc¢iausiojo Teismo nutartis, priimta civilingje byloje Nr. 3K-3-231/2011). Taigi, netgi
tais atvejais, kai tiekéjas nepateiké jokiy jo kvalifikacija pagrindzianciy dokumenty, jis dél to
nepraranda kvalifikaciniy duomeny patikslinimo teisés. Tokia teismo pozicija inter alia grindziama
toliau pateikiamais iSaiSkinimais.

Tiekéjo kvalifikacija yra suprantama kaip jo pajégumas ir pasiruoSimas tinkamai jvykdyti ketinamus
prisiimti jsipareigojimus pagal viesojo pirkimo sutartj. Tai — objektyvi kategorija (juridinis faktas),
kuri Zymi tam tikry praeities (pvz., veiklos pelningumas) ar dabarties (pvz., imongje dirbanciy
darbuotojy kompetencija) fakty egzistavimg. Vadinasi, tickéjo kvalifikacija atitinkamam pirkimui
gali buiti arba pakankama, arba ne. Teisé tiekéjui tikslinti neaiskius duomenis apie savo kvalifikacijg
nekvalifikuojama kaip pasitilymo esmés keitimas. Tiekéjy kvalifikacijg pagrindZziantys dokumentai
— tik juridinio fakto patvirtinimo S$altinis, tod¢l ne konkretiis dokumentai, kaip tokie, lemia
kvalifikacijos turéjimg. Tik kvalifikacija pagrindzian¢io dokumento nepateikimas nepaneigia
kvalifikacijos kaip tam tikro juridinio fakto ar aplinkybiy buvimo, jei jie i$ tiesy egzistuoja (pirmiau
nurodyta AuksCiausiojo Teismo nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-293/2011, ir joje
nurodyta kasacin¢ praktika).

Reikalavimas pateikti atitinkamg kvalifikacija pagrindziant] dokumenta yra ne kvalifikacijos, o jo
pagrindimo reikalavimas; toks reikalavimas yra i$vestinis ir svarbus tik dél to, kad padeda
perkanciajai organizacijai patikrinti ir jsitikinti tiekéjy kvalifikacijos atitiktimi pirkimo salygose
keliamiems reikalavimams; net ir neatitinkant Sio iSvestinio reikalavimo, tiek¢jo kvalifikacija i§
principo gali biiti pripazjstama atitinkan¢ia minimalius jai keliamus reikalavimus. AtsiZvelgiant }
tai, dél perkanciosios organizacijos sprendimo atmesti ieSkovo pasitilyma VP] 39 straipsnio 2 dalies
1 punkto pagrindu teisétumo [teismy] sprendziama ne tik pagal tai, ar perkancioji organizacija
tinkamai vertino jai pateikty tiekéjy kvalifikacijg pagrindZian¢iy dokumenty turinj ir dél to priémeé
pagrista sprendima, bet ir pagal tai, ar ieSkovo kvalifikacija pakankama ar ne perkamiems darbams
atlikti, remiantis ir kita perkanciajai organizacijai prieinama informacija (VP] 32 straipsnio 4 dalis)
(zr. pirmiau nurodytgAuksciausiojo Teismo nutartj, priimta civilingje byloje Nr. 3K-3-158/2011).

Pagrindas atmesti tiekéjo pasiiilymg siejamas ne su duomenimis apie kvalifikacija, o su
kvalifikacijos turiniu. VP] 32 straipsnio 6 dalyje nustatyta perkanciosios organizacijos pareiga
atmesti tiekéjo pasiiilyma, kai jis paprasytas nepatikslina duomeny apie kvalifikacija, t. y. jtvirtinta
tiek¢jo kvalifikacijos neatitikties prezumpcija. Tiekéjo pasiiilymas VP] 39 straipsnio 2 dalies 1
punkto pagrindu turi buti atmetamas dél to, kad tiekéjo kvalifikacija neatitinka minimaliy
reikalavimy, arba dél to, jog, perkanciajai organizacijai paprasius patikslinti netikslius ir neiSsamius
duomenis, jis dél jvairiausiy priezas¢iy to nepadaro. Tai sudaro pagrindg perkanciajai organizacijai
pripazinti tokj tiekéja neturinCiu reikalaujamos kvalifikacijos (kai nepatikslinami duomenys apie



kvalifikacijg), arba jo kvalifikacijos neatitiktj (kai pateikti ar patikslinti duomenys aiSkiai rodo
kvalifikacijos nepakankamumg) (pirmiau nurodyta Auksc¢iausiojo Teismo nutartis, priimta civilinéje
byloje Nr. 3K-3-231/2011).

Kasacinio teismo taip pat pazyméta, kad tinkamam VP] 32 straipsnio 6 dalies taikymui dél
reikalaujamo duomeny nepatikslinimo (nepaaiSkinimo) biitina nustatyti, ar tiekéjas patikslino
pateiktos informacijos turinj ir kaip tai padaré. Jei tiekéjo atliktas kvalifikacijos duomeny
patikslinimas perkanciajai organizacijai yra netinkamas dél pirminés ir patikslintos informacijos
turinio, perkancioji organizacija gali atmesti pasitilymg dél tiekéjo kvalifikacijos neatitikties
iSkeltiems reikalavimams, bet ne dél kvalifikacijos duomeny nepatikslinimo, nes tiekéjas $i
reikalavimg jvykdé. PrieSinga iSvada prieStarauty kasacinio teismo praktikai dél tiekéjy
kvalifikacijos kaip objektyvios kategorijos, kuri konkre¢iam pirkimui gali buti pakankama arba ne,
todél vien konkretaus perkanciosios organizacijos jvardyto dokumento nepateikimas nepaneigia
tiekéjo kvalifikacijos patikslinimo (paaiskinimo) fakto, jei tiekéjo kvalifikacija galima nustatyti i$
kity perkanciajai (jgaliotajai) organizacijai pateikty dokumenty arba kitokios formos duomeny
visumos (paaiskinant ZodZiu ar ra$tu, pateikiant kitus, negu praSoma, dokumentus ir pan.)i2®
(Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. vasario 22 d. nutartis,
priimta civilingje byloje UAB ,, Projekty rengimo biuras “ v. Vs] Klaipédos laivy statybos ir remonto
mokykla, bylos Nr. 3K-3-43/2013).

Atsizvelgiant | pristatyta kvalifikacijos vertinimo praktika ir VPI 32 straipsnio 6 dalyje bei 39
straipsnio 2 dalies 1 punkte jtvirtinta galimybe i§ karto, netaikant VP] 32 straipsnio 5 dalyje
nustatytos duomeny tikslinimo tvarkos, atmesti tiekéjo pasitlyma dél kvalifikacijos neatitikties,
manytina, kad nors i§ principo tokios situacijos galimos, taciau jos turéty biiti taikomos iSimtiniais
atvejais, kai perkanciajai organizacijai 1§ tiesy (nepraSant patikslinti) nekyla abejoniy dél
nepakankamo dalyvio pajégumo arba kai kyla grésmé, jog tikslinant duomenis bus pateikti nauji
dokumentai (pvz., kai nejtvirtinta tokiy dokumenty apskaitos, registravimo ar bet kokia kita
sudaryma patvirtinanti sistema). Kasacinio teismo vienoje byloje 1§ tiekéjy pateikty dokumenty
padaré iSvada dél jy neatitikties minimaliems kvalifikaciniams reikalavimams objektyvigja prasme,
tai néra kvalifikacija pagrindzianc¢iy dokumenty trikumas VP] 32 straipsnio 5 dalies prasme
(pirmiau nurodyta Auk$¢iausiojo Teismo nutartis, priimta civilingje Nr. 3K-3-508/2011)271,

Kitas vieSyjy pirkimy teisinio reguliavimo tikslais ir principais pateisinamas atvejis netaikyti VP]
32 straipsnio 5 dalies, kai perkancioji organizacija nustato, kad tiekéjas, jrodinédamas savo
kvalifikacija, pateiké tikroves neatitinkancius (melagingus) duomenis, taciau jo pasiiilymo negali
atmesti Siuo pagrindu, nes pirkimo salygose nenurodé VP] 33 straipsnio 2 dalies 7 punkta
atitinkancios nuostatos. Teismas konstatavo, kad nesaZiningas tiekéjo elgesys turi lemti jo teisiy
suvarzymus VP] 32 straipsnio 5 dalies prasme, atitinkamai lemia ir perkanciosios organizacijos
pareigas pagal nurodyta teisés normg. Tais atvejais, kai tiekéjas apie savo kvalifikacijg pateike
melagingg informacija, perkanciajai organizacijai pagal VP] 32 straipsnio 5 dalj nekyla pareigos
(taip pat jai nesuteikiama teisés) prasyti Sio tiekéjo (dalyvio) papildyti netikslius duomenis apie jo
kvalifikacija. Sis perkaniosios organizacijos pareigos ir tiekéjo teisés ribojimas grindziamas ne tik
tiekéjui tenkanciy neigiamy padariniy, siekio uZztikrinti saZiningg tiekéjy varzymasi ir pirkimo
procediiry koncentruotumo bei racionalumo, bet ir vieSyjy pirkimy — tiekéjy lygiateisiSkumo ir
skaidrumo — principy (pirmiau nurodyta Auksc¢iausiojo Teismo nutartis, priimta civilinéje byloje Nr.
3K-3-311/2011).

Perkanciosios organizacijos pareigy pagal VP] 32 straipsnio 5 dalj vykdymas aptariamu atveju lemia
specifinj VP] 39 straipsnio 2 dalies 1 punkto taikyma, t. y. perkanciosios organizacijos pareigos
atmesti pasitilymus, jei tiekéjy kvalifikacija neatitinka jai keliamy minimaliy reikalavimy, vykdyma.
Siame kontekste iskirtinos dvi situacijos, kurios priklauso nuo to, ar duomenys, j kuriuos
perkancioji organizacija gali ir turi atsizvelgti (t. y. atitinkantys tikrove, nemelagingi), yra
pakankami ar ne pripazinti tiekéjo kvalifikacijos atitiktj. Perkancioji organizacija pagal VP] 39
straipsnio 2 dalies 1 punkta atmeta tiekéjo pasitilyma tik tokiu atveju, jei vertintini duomenys
(atitinkantys tikrove) apie tiekéjo kvalifikacijg nevisiskai pagrindzia jos (kvalifikacijos) atitiktj



pirkimo salygoms. PrieSingai, jei vertintini dokumentai visiSkai pagrindzia tiekéjo kvalifikacija,
perkancioji organizacija privalo toliau vertinti tokj tiekéjo pasitilyma ir lyginti su kitais pasiiilymais
(pirmiau nurodyta Auksciausiojo Teismo nutartis, priimta civilingje byloje Nr. 3K-3-311/2011).

Bendro uikio subjekty dalyvavimo pirkimo procediirose sglygos

Tiekéjai vieSojo pirkimo sutart] gali vykdyti patys arba tam pasitelkti su juo susijusius subjektus
(pvz., antrinés jmones) arba treCiuosius asmenis. VP] 5 straipsnio 2 dalyje nustatyta galimybé
paraiSka ar pasitilyma pateikti ir grupei iikio subjekty. Prireikus konkretaus pirkimo atveju tiekéjas
gali remtis kity tkio subjekty pajégumais, neatsizvelgdamas j tai, kokio teisinio pobudzio bty jo
rysiai su jais. Siuo atveju tiekéjas privalo jrodyti perkanéiajai organizacijai, kad vykdant sutartj tie
iStekliai jam bus prieinami (VP] 32 straipsnio 3 dalis, Direktyvos 2004/18 47 straipsnio 2 dalis, 48
straipsnio 3 dalis). Kartais rémimasis kito tikio subjekto pajégumais yra vienintelé tickéjo galimybé
dalyvauti paskelbtame pirkime. Pavyzdziui, kai patronuojanc¢iajai jmonei pagal susitarimg
pervedamas visas patronuojamosios jmonés pelnas, pastaroji negalés jrodyti savo finansinio ir
pajégumo, taciau galés remtis pirmosios bendrovés pajégumu pateikdama jos jsipareigojimg suteikti
bitinus finansinius i$teklius (pirmiau nurodytas Teisingumo Teismo Sprendimas Edukévizig ir
Hochtief Construction, C-218/11).

Bet kokiu atveju tiekéjas, siekiantis sudaryti sutart] kartu su kitais subjektais, turi jrodyti, kad jis
galés veiksmingai pasinaudoti treCiyjy asmeny turimais istekliais ir kvalifikacija, jei kokybinés
atrankos kriterijy atitiktis yra jrodinéjama per Siuos treCiuosius asmenis. Kita vertus, kasacinio
teismo tikio subjektams pripazinta galimybé vykdant sutartj naudotis tik kity asmeny finansiniais
iStekliais (ne kaip ekonominiu ar finansiniu pajégumu kaip sklandaus sutarties vykdymo garantija,
pavyzdziui, teigiamu jmonés balansu, o kaip tam tikra realia finansine pagalba), t. y. bendras tikio
subjekty dalyvavimas pirkime neapribotas vien tik profesiniais ar kvalifikaciniais pagrindais
(Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2013 m. rugpjucio 1 d. nutartis,
priimta civilingje byloje Viesyjy pirkimy tarnyba v. Vilniaus miesto savivaldybés administracija, AB
,, City Service*, bylos Nr. Nr. 3K-3-415/2013).

Naudojimasis kitam subjektui priklausanciais istekliais gali reikstis jvairiomis formomis: jungtine
veikla (partneryste), subranga, pavaldumu tarp patronuojanciosios ir patronuojamosios jmoniy, ar
tarp holdingo ir jo valdomy jmoniy, konsorciumu ir pan. Vis délto labiausiai paplitusios formos —
jungtiné veikla (partnerysté) ir subranga. PaZymeétina, kad tiekéjy galimybé remtis kity subjekty
pajégumais (VP] 32 straipsnio 3 dalis) nepriklauso nuo Siy subjekty dalyvavimo pirkimo
procediirose, o tik apibréZzia jy statusg pries perkanciaja organizacija, t. y. tiek¢jas gali remtis treciyjy
asmeny, tiesiogiai nedalyvaujan¢iy konkurse pajégumais (pvz., darbo priemonémis), tokiu atveju
pasitilyme reikés iSvieSinti tik §j pajéguma ir rySio tarp subjekto ir Sio tre€iojo asmens patvaruma,
taciau pastarojo asmens nereikés nurodyti kaip subtiekejo ar partnerio (Zr. toliau).

Kasacinio teismo konstatuota, kad VP] i$ tiesy néra pateikty nei subtiekéjo, nei jungtinés veiklos
partnerio sgvoky. Dél pastarosios galima spresti 1§ CK 6.969 straipsnio 1 dalies, kurioje nurodyta,
kad jungtinés veiklos (partnerystés) sutartimi du ar daugiau asmeny (partneriy), kooperuodami savo
turtq, darbgq ar Zinias, jsipareigoja veikti bendrai tam tikram, jstatymui nepriestaraujanciam tikslui
arba tam tikrai veiklai. Si nuostata turi biiti aiskinama kartu su VP] 2 straipsnio 29 dalyje jtvirtinta
tiek€jo savoka: tiekéjas — kiekvienas uikio subjektas — fizinis asmuo, privatusis juridinis asmuo,
viesasis juridinis asmuo, kitos organizacijos ir jy padaliniai ar tokiy asmeny grupé — galintis
pasiilyti ar silantis prekes, paslaugas ar darbus. Vadinasi, jungtinéje veikloje veikiantys partneriai
— abu tiekéjai VP] 2 straipsnio 29 dalies prasme, kurie kartu perkanciajai organizacijai teikia
pasiiilyma, dalyvauja pirkimo procediirose, jose bendradarbiauja su perkancigja organizacija (pvz.,
teikia paaiskinimus), kiekvienas jy turi VP] normy tiekéjui suteiktas teises.

Subtiekéjai (subrangovai) — tkio subjektai, kurie nelaikytinitiekéjais VP] 2 straipsnio 29 dalies
prasme, taciau Siems taikomi tam tikri reikalavimai tiekéjams: jiems keliami tiekéjy kvalifikacijos
reikalavimai, neigiamo pobudzio salygos, ribojancios ar draudziancios dalyvavimg pirkime, bei



kitos salygos (pvz., neteistumas, socialinés imonés statusas), tikrinama atitiktis jiems. Be to, tiekéjas,
teikdamas pasitilyma, turi iSvieSinti savo subtiekéjus (subrangovus) (VP] 24 straipsnio 3 dalis), jis
gali biiti paprasytas nurodyti subtiekimo dalj vieSojo pirkimo sutarties vykdyme (VP] 36 straipsnio
1 dalies 10 punktas), subtiekéjo (subrangovo) pakeitimas po vieSojo pirkimo (koncesijos) sutarties
sudarymo, nors tai joje buvo numatyta, gali biiti pripazintas esminiu sutarties salygy pakeitimu
(Teisingumo Teismo 2010 m. balandzio 13 d. Sprendimas Wall, C-91/08. Rink. 2010, p. 1-2815) ir
pan. Tam tikry reikalavimy tiekéjams taikymas subtiekéjui (ne tiekéjui) pagristas siekiu, kad
tiekéjas, vieSojo pirkimo sutarties vykdymui pasitelkdamas treciuosius asmenis, taip nevengty
laikytis reikalavimy, jtvirtinty pirkimo salygose (pvz., dé¢l socialiniy jmoniy). Be to, tokiu subtiekéjy
tikrinimu siekiama jsitikinti ir subrangos teisétumu (pirmiau nurodyta Auksc¢iausiojo Teismo
nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-359/2012).

Pagrindinis subtiekimo (subrangos) skirtumas nuo jungtinés veiklos tas, kad subtiekéjo
(subrangovo), priesingai nei partnerio, tiesiogiai su perkancigja organizacija nesaisto prievoliniai
teisiniai santykiai: pasitlyma teikia, vieSojo pirkimo sutartj sudaro, uz jos vykdyma atsako tik
pasiiilymg pateikes tiekéjas — dalyvis. Taigi subtiekéjas (subrangovas) tik vykdo dalyviui, vieSojo
pirkimo sutarties kontrahentui, tenkanciy prievoliy dalj, bet uz visas savo prievoles dalyvis atsako
perkanciajai organizacijai (CK 6.650 straipsnis). Vis délto, nepaisant jungtinés veiklos partnerio ir
subtieké&jo skirtumy, juos sieja tai, kad jie — Gikio subjektai, tiesiogiai ar netiesiogiai vykdantys dalj
tiekéjo prievolés dél paslaugy teikimo ar darby atlikimo perkanciosios organizacijos naudai (pirmiau
nurodyta AukS¢iausiojo Teismo nutartis, priimta civilingje byloje Nr. 3K-3-359/2012). Pazymétina
kad subtiekéjy ir partneriy statusas viesSuosiuose pirkimuose aktualus ir perzitros procediiroje: tik
jungtinés veiklos partneriai vieni ar su kitais turi teis¢ kvestionuoti perkanciosios organizacijos
sprendimus (Zr. Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus iSpléstinés teiséjy kolegijos 2011 m.
gruodzio 27 d. nutartj, priimtg civilingje byloje Izraelio bendrové eVigilo Ltd v. Priesgaisrinés
apsaugos ir gelbéjimo departamentas prie Vidaus reikaly ministerijos, bylos Nr. 3K-7-404/2011).

Kasacinis teismas taip pat iSaiSkino subtiekimo sgvoka bei subtieckimo santykius atskyré nuo kity
panasaus pobudzio ukio subjekty rySiy. Tai svarbu, atsizvelgiant | tiekéjy pareiga iSvieSinti
subrangovus (partnerius), o perkanciosios organizacijos — patikrinti $iy kvalifikacijg. Auksciausiasis
Teismas konstatavo, kad, sprendziant dél subtiekimo (partnerystés) atskyrimo nuo paprasto
priemoniy, priklausanciy kitiems subjektams, naudojimo vykdant vieSojo pirkimo sutart],
pagrindiniu kriterijumi pripazjstami tokio subjekto veiksmai dél pirkimo objekto (paslaugos, darby).
Jei subjektas veikia aktyviai, savo veiksmais prisideda prie perkanciosios organizacijos poreikio
pirkimo objektu tenkinimo, t. y. teikia ar vykdo dalj paslaugy arba darby, priklausomai nuo veiklos
organizavimo formos (subrangos ar partnerystés) gali biiti pripaZjstamas subtiekéju ar partneriu,
i$vieSinamu teikiant pasitilymg. Taciau jei, vykdant vieSojo pirkimo sutartj, tokio subjekto veikla
apsiriboja tik prievoliniais santykiais su tiekéju—kontrahentu dél tam tikry jrenginiy, patalpy ir kt.
(panauda, nuoma ir pan.), tai nepripazjstama vie$ojo pirkimo sutarties dalies vykdymu, t. y.
subranga, partneryste. Tokiu atveju tiekéjas—kontrahentas, naudojantis kitam subjektui priklausancia
infrastruktiira, pats teikia ar atlieka paslaugas ar darbus, o kitam subjektui priklausancios
infrastruktiiros naudojimas yra tik priemon¢ jg teikti, bet ne subtiekimas ar subranga. Perkanciajai
organizacijai paprastai néra (neturi biiti) svarbu, ar tiekéjas sutarc¢iai vykdyti reikalingg infrastruktiirg
valdo kaip savininkas ar kitokiu teisétu pagrindu, jai svarbiau jsitikinti, kad jis turés realiy galimybiy
Sia infrastruktiira naudotis®® (pirmiau nurodyta Auks¢iausiojo Teismo nutartis, priimta civilinéje
byloje Nr. 3K-3-359/2012, ir joje nurodyta kasaciné praktika).

Délbendro tkio subjektydalyvavimo pirkimo procedirosepabréztina, kad perkanciosioms
organizacijoms nesuteikta teisés riboti tiekéjy galimybés kooperuotis, siekiant laiméti vieSojo
pirkimo konkursg. Kasacinio teismo pazyméta, kad perkanciosioms organizacijoms draudZiama
riboti tiek jungting veikla, tiek subrangg (pirmiau nurodytos Auksciausiojo Teismo nutartys,
priimtos civilinése bylose Nr. 3K-3-43/2012 ir Nr. 3K-3-415/2013). Negalima riboti jungtinés
veiklos ar subrangos nei apimties atzvilgiu (pvz., kiek daugiausia darby gali bati pavesta atlikti
subrangovams), nei subjekty skai¢iumi (pvz., kiek daugiausia partneriy gali kartu pateikti
pasiiilyma). Auksciausiojo Teismo konstatuota, kad perkancioji organizacija pirkimo dokumentuose



negali nustatyti salygy, ribojanciy subrangg, o gali tik i$ tiekéjy reikalauti iSvieSinti subrangovus
(VPI 24 straipsnio 5 dalis, 32 straipsnio 3 dalis) (pirmiau nurodyta Auksc¢iausiojo Teismo nutartis,
priimta civilingje byloje Nr. 3K-3-43/2013). Perkanciosios organizacijos diskrecijos teis¢ nustatyti
atitinkamas pirkimo sglygas nepateisina tokio ribojimo, net ir sickiant didesniy vieSojo pirkimo
sutarties jvykdymo garantijy. Realus tiekéjo gebéjimas jvykdyti skelbime apie pirkimg nurodytas
salygas vertinamas vélesniame procediiros etape, taikant pozityviuosius ir negatyviuosius kokybinés
atrankos kriterijus, o ne iSankstiniu draudimu dalyvauti pirkimo procediirose. Aptariamo ribojimo
draudimu siekiama kuo platesnés tiekéjy konkurencijos, suteikiant naudos ne tik iikio subjektams,
bet ir perkanciosioms organizacijoms, taip pat vieSyjy pirkimy procediiry atvérimo smulkioms ir
vidutinéms jmonéms (Teisingumo Teismo 2013 m. spalio 10 d. Sprendimas Swm Costruzioni 2 ir
Mannocchi Luigino, C-94/12, nepaskelbtas Rinkinyje).

Si kasacinio teismo pozicija atitinka Teisingumo Teismo praktika. Teisingumo Teismas laikosi
poziiirio, kad pagal Europos Sajungos teis¢ nereikalaujama, kad asmuo, pageidaujantis sudaryti
sutart] su perkancigja organizacija, galéty tiesiogiai atlikti darbus (teikti paslaugas) naudodamasis
savo iStekliais tam, kad biity pripazintas tikio subjektu, turinCiu teis¢ dalyvauti konkurse (Teisingumo
Teismo 2009 m. gruodzio 23 d. Sprendimas CoNISMa, C-305/08, Rink. 2009, p. 1-12129).
Sistemingas daugiskaitos vartojimas Direktyvos 47 straipsnio 2 dalyje ir 48 straipsnio 3 dalyje (,,gali
remtis kity tkio subjekty pajégumais*) rodo, jog Siomis nuostatomis i§ principo nedraudziama
kandidatams remtis keliy kity tikio subjekty pajégumais jrodinéjant savo atitiktj minimaliems
pajégumo reikalavimams. A fortiori minétose nuostatose néra jokio principinio draudimo
kandidatams kartu su savo pajégumais nurodyti ir vieno ar keliy kity ikio subjekty pajégumus!?®,
kad bty tenkinami perkanciosios organizacijos nustatyti reikalavimai (pirmiau nurodytas
Teisingumo Teismo Sprendimas Swm Costruzioni 2 ir Mannocchi Luigino, C-94/12).

Teisingumo Teismas taip pat yra konstataves, kad patronuojanciajai bendrovei, kuri pati darby
neatlieka, negalima drausti dalyvauti vieSajame darby pirkimo konkurse remiantis tuo, kad darbus
atliekancios jos pavaldzios bendrovés yra atskiri juridiniai asmenys, jeigu tokia kontroliuojancioji
bendrove gali jrodyti, jog i tiesy gali naudotis pavaldziy bendroviy iStekliais, biitinais sutarciai
vykdyti. Teisingumo Teismas konstatavo, kad perkancioji organizacija privalo vertinti tai paciai
grupei priklausanc¢iy jmoniy techninj, finansinj ir ekonominj pajéguma, o patronuojancioji jmon¢ —
tiekejas tokj pajéguma turi jrodyti, taip pat parodyti, kad jis valdo savo patronuojamyjy jmoniy lésas,
reikalingas vieSojo pirkimo sutar€iai jvykdyti (Zeisingumo Teismo 1994 m. balandzio 14 d.
Sprendimas Ballast Nedam Groep I, C-389/92, Rink. 1994, p. 1-1289; 1997 m. gruodzio 18 d.
Sprendimas Ballast Nedam Groep I, C-5/97, Rink. 2007, p. 1-7549).

Dél neteiséto bendro subjekty dalyvavimo ribojimo pirkimo procediirose Teisingumo Teismo taip
pat paZzyméta, kad aptariamas ribojimas nepateisinamas ir subjekty teisinés formos ar veiklos ruSies
pagrindaist®. Atsizvelgiant j tai, tokio ribojimo taikymo vieSosios teisés reguliuojamiems
subjektams negalima grjsti Direktyvoje 2004/18 jtvirtinta sagvoka ,,0kio subjektas®, kurios aiSkios
apibreézties joje néra pateikta. Be to, pagal Direktyvos 2004/18 nuostatas dalyviai neskirstomi pagal
tai, ar pagrindinis jy tikslas yra pelno siekimas. Europos Sajungos teisés akty leidéjas neketino |
sgvoka ,,iikio subjektas, kuris siiilo paslaugas rinkoje* jtraukti tik tuos subjektus, kurie turi jmonés
organizacing struktiirg, nei numatyti atskiras salygas, galinias nustatyti papildomus dalyvavimo
viesojo pirkimo konkurse apribojimus, pagristus iikio subjekty teisiniu statusu ir vidaus organizacine
struktiira. LeidZiama dalyvauti ar pateikti savo kandidattirg visiems asmenims ar subjektams, kurie,
iSnagrinéj¢ skelbime apie pirkimg nurodytas sglygas, mano galintys jvykdyti Sig sutartj — tiesiogiai
ar pasitelkdami subrangovus, nepaisant to, ar jie reglamentuojami pagal vies$aja ar privating teise, ir
to, ar rinkoje jie veikia sistemingai ar tik retkarcCiais ir ar jiems skiriamos subsidijos 1§ vieSyjy 1éSy
(pirmiau nurodytas Teisingumo Teismo Sprendimas CoNISMa, C-305/08). Draudziamos tokios
nacionalinés nuostatas, kurios tiek¢jams, jskaitant sudarancius paslaugy teikéjy grupes, uzkerta kelig
teikti pasitilymus vieSojo paslaugy pirkimo, kurio verté virSija tarptautinio pirkimo vertés riba,
procediiroje vien todeél, kad Sie tikio subjektai neturi teisinio statuso, atitinkanc¢io vieng 1§ nustatyty
juridiniy asmeny kategorijy, t. y. kapitalo bendrovés (Teisingumo Teismo 2007 m. gruodzio 18 d.
Sprendimas Frigerio Luigi & C., C-357/06, Rink. 2007, p. 1-12311).



Teisingumo Teismas yra pabrézegs, kad jmonés, kurios pageidauja dalyvauti vieSojo pirkimo
konkurse, privalo jrodyti, jog i$ tiesy gali naudotis kity jmoniy iStekliais, butinais atitinkamai
sutarciai jvykdyti. Pareiga tai jrodyti tenka konkurso dalyviui, kuris remiasi kity jmoniy istekliais
(Teisingumo Teismo 2004 m. kovo 18 d. Sprendimas Siemens ir ARGE Telecom, C-314/01, Rink.
2004, p. 1-2549). Teisingumo Teismas pazyméjo, kad biitent tais atvejais, kai perkancioji
organizacija, nagrinédama pasitlymus ir atrinkdama maziausig kaing pasitliusj konkurso dalyvij,
negaléjo patikrinti subrangovy techniniy ir ekonominiy pajégumy, jai nedraudziama drausti arba
riboti galimybe pasitelkti subrangovus esminéms sutarties dalims vykdyti. Dalyvis, teigiantis galjs
pasinaudoti treciyjy Saliy techniniais ir ekonominiais pajégumais, kuriais ketina remtis, jeigu su juo
biity sudaryta sutartis, gali buti pasalintas i§ konkurso tik jeigu nejrodo, kad i$ tiesy gali pasinaudoti
tokiais pajégumais (pirmiau nurodytas Teisingumo Teismo Sprendimas Siemens ir ARGE Telecom,
C-314/01).

Siame kontekste kasacinio teismo spresta dél pagrindinio jungtinés veiklos partnerio galimybés
remtis kito finansiniu pajégumu perkanciajai organizacijai jrodant sudétinio tiekéjo kvalifikacijos
atitiktj. Auksciausiasis Teismas konstatavo, kad tais atvejais, kai didziaja dalj darby atliks vienas i$
partneriy (nagrinéjamoje situacijoje santykis buvo 98 proc. ir 2 proc.), sudétinis tiekéjas neatitiks
ekonominio pajégumo reikalavimo (kritinio likvidumo kriterijaus) (VP] 35 straipsnis), jei §i
finansinio stabilumo kriterijy tenkins tik mazesniaja darby dalj vykdysiantis tikio subjektas, kurio
padétis neuztikrina perkanciosios organizacijos apsaugos vieSojo pirkimo sutarties tinkamu
ivykdymu (pvz., didelés vertés pirkime projektuotojo gera finansiné padétis negali atsverti rangovo
prasty rodikliy) (pirmiau nurodyta Auksciausiojo Teismo nutartis, priimta civilingje byloje Nr. 3K-
3-43/2012). Be to, perkancioji organizacija turéty tiksliai ir aiSkiai pirkimo salygose nurodyti, kokius
kokybinés atrankos kriterijus turi atitikti visi partneriai kartu, kuriuos — Kiekvienas atskirai. Paprastai
visi sudétinio tiekéjo subjektai (partneriai ar subrangovai) turéty kiekvienas atskirai tenkinti
neigiamo pobudzio salygas, ribojancias ar draudziancias dalyvavima pirkime, nes Siomis
apibudinama jy asmeniné padétis (VP] 33 straipsnis).

Teisingumo Teismo konstatuota, kad Direktyvos 2004/18 nuostaty leidziama sumuoti keliy tikio
subjekty pajégumus, kad bty tenkinami minimal@is perkanciosios organizacijos nustatyti pajégumo
reikalavimai, jei jai jrodoma, kad kandidatas ar dalyvis, kuris remiasi kito ar kity tkio subjekty
pajégumais, 1§ tikryjy galés pasinaudoti jy pajégumais, kurie biitini sutar¢iai vykdyti. Vis délto yra
tokiy darby, kuriems dél jy iSskirtinumo reikalingi tam tikri pajégumai, kuriy nejmanoma pasiekti
susumavus mazesnius keliy tkio subjekty pajégumus. Tokiu atveju perkancioji organizacija
pagristai gali reikalauti, kad minimalius atitinkamo pajégumo reikalavimus atitikty vienas tkio
subjektas arba tam tikrais atvejais ribotas skaiCius iikio subjekty, kaip tai nustatyta Direktyvos
2004/18 44 straipsnio 2 dalies antroje pastraipoje, kai toks reikalavimas yra susijes su atitinkamos
sutarties dalyku ir jam proporcingas. Kita vertus, draudimas sumuoti Gikio subjekty pajégumus (t. y.
pirkimo salyga, kad atitinkamo reikalavimo atitiktj jrodyty bent vienas bendra pasitilyma pateikusios
grupés narys) yra i§imtinis, Direktyvos 2004/18 nuostaty draudziama tokj reikalavimg nacionalingje
teiséje nustatyti kaip bendraja taisykle (pirmiau nurodytas Teisingumo Teismo Sprendimas Swm
Costruzioni 2 ir Mannocchi Luigino, C-94/12).

Teisingumo Teismas taip pat nurodé, kad galimybg pasinaudoti treciyjy asmeny istekliais turi
patikrinti perkancioji organizacija. Tuo yra siekiama perkanciajai organizacijai suteikti garantija,
kad pagrindinis tiekéjas, vykdydamas vieSojo pirkimo sutartj, galés efektyviai naudotis visais
subrangovy, su kuriais tickéjas yra tiesiogiai ar netiesiogiai susaistytas, istekliais. Siuo atveju néra
teisiSkai reikSminga, kokie teisiniai santykiai saisto tiekéjg ir treciuosius asmenis: ar tiekéjas
dominuoja jmoniy grupé€je, ar tretieji asmenys, kuriuos norima jtraukti j sutarties vykdyma, yra
tiekéjo steigéjai. Abiem atvejais tiekéjas privalo jrodyti, kad jis galés naudotis kity tiekéjy
finansiniais ir techniniais iStekliais, reikalingais sutarciai jvykdyti (Teisingumo Teismo 1999 m.
gruodzio 2 d. Sprendimas Holst Italia, C-176/98, Rink. 1999, p. 1-8607). Siuo tikslu perkanioji
organizacija, priemusi sprendimg su konkre¢iu dalyviu sudaryti vieSojo pirkimo sutartj, sieckdama,
kad pirkimo sutartis su tikio subjekty grupe, buty tinkamai ivykdyta, gali pareikalauti, kad tkio
subjekty grupé jgyty tam tikrg teisine forma (VP] 5 straipsnio 2 dalis), pavyzdziui, gali buti jsteigtas



tkio subjekty juridinis asmuo. Tai reiSkia, kad perkancioji organizacija, manydama, kad tkio
subjekty grupe, veikdama kartu (jungtinés veiklos sutarties ar kitu pagrindu), neuztikrins tinkamo
viesojo pirkimo sutarties jvykdymo, gali reikalauti jkurti juridinj asmenj. Kity teisiniy formy, kurias
perkancioji organizacija galéty pasirinkti, VP] nejvardyta, taciau i$ jo nuostaty galima suprasti, kad
gali buti ir kity.

Kasacinio teismo praktikoje ne kartg pasisakyta dél kai kuriy reikalavimy, susijusiy su bendru tkio
subjekty dalyvavimu pirkimo procediirose, kvalifikavimo ir jy taikymo.

Dél reikalavimo pateikti jungtinés veiklos sutartj kasacinis teismas nurodé, kad tokia pirkimo salyga
nekvalifikuotina reikalavimu tiekéjy kvalifikacijai, o pripaZintina sglyga (reikalavimu) dél
pasiiilymo rengimo, dalyvavimo konkurse bei vieSojo pirkimo sutarties sudarymo ir vykdymo. Toks
reikalavimas tickéjams neabejotinai susijes su jy kvalifikacija, taciau Zymi ne vienam ar keliems
tiekéjams priskiriamas savybes, bet parodo, kad bendrai konkurse dalyvaujanciy tiekéjy pajégumai
bus patikimai sujungti siekiant bendro tikslo — sudaryti ir tinkamai vykdyti vieSojo pirkimo sutartj.
Jei vienas i$ bendrai dalyvaujanciy tiekéjy (kai to pakanka) pateikia perkanciosios organizacijos
reikalaujamg kvalifikacijg pagrindziantj dokumentg (pvz., Aplinkos ministerijos iSduodamg
ypatingyjy statiniy statybos atestata), tai tokio jungtinio tiekéjo kvalifikacija 1§ esmés turéty buti
pripazjstama tinkama, ta¢iau tai perkanciajai organizacijai nesuteikia pakankamy garantijy dél
sklandaus vieSojo pirkimo sutarties sudarymo ir vykdymo (kvalifikacija jrodantis dokumentas
nerodo, kaip jungtinis tiekéjas naudosis bendrais iStekliais): pavyzdziui, reiskiant reikalavima j tokj
tiekéja dél jo civilinés atsakomybés galbiit pasunkéty reikalavimo patenkinimo galimybé ir pan. D¢l
Siy priezasCiy ir siekiant iSvengti sklandaus konkurso vykdymo trukdziy, perkanciosios
organizacijos ir nustato reikalavimg sudaryti jungtinés veiklos sutartj ir jg pateikti (pirmiau nurodyta
Auksciausiojo Teismo nutartis, priimta civilingje byloje Nr. 3K-3-293/201).

Kasacinio teismo taip pat atkreiptas démesys j tai, kad dél reikalavimo tiekéjams pateikti jungtinés
veiklos sutartj VP] nenustatyta konkrecios atitikties vertinimo tvarkos. Vis délto tai per se negali
lemti absoliutaus draudimo tiekéjams paaiskinti, patikslinti panasaus pobudzio reikalavimo atitiktj
jrodan¢iy dokumenty ar perkanciajai organizacijai tokiy dokumenty vertinti tinkamais, jei formos ar
kitokio pobudzio netikslumai nekeiia jy esmés. Jau jungtinés veiklos sutarties sudarymas ir
pateikimas — tiekéjy valios iSraiSka kartu dalyvaujant konkurse siekti sudaryti vieSojo pirkimo
sutart], todeél formalios neatitiktys jos nepaneigia. Sutartiniai jungtinés veiklos sutarties Saliy
santykiai yra reikSmingi tiek, kiek uZtikrina antrajj sutartinj santykj, kuris gali kilti ieSkovui laiméjus
konkursg tarp jungtinés veiklos sutarties pagrindu veikian€iy partneriy ir perkanciosios
organizacijos. AtsiZvelgiant j tai, pagal pasiilymy vertinimo proporcingumo principa bei del
jungtinés veiklos sutarties pobtidzio (kiti reikalavimai tickéjams) ir tikslo tiekéjai turi teise tikslinti
ir aiSkinti Sios sutarties turinj, jei be $iy veiksmy, vadovaujantis turininguoju vertinimu, perkancioji
organizacija i§ karto negali konstatuoti pasiiilymo placigja prasme atitikties pirkimo salygoms (Zr.
pirmiau nurodyta Auksciausiojo Teismo nutartj, priimta civilingje byloje Nr. 3K-3-324/2013, ir joje
nurodyta kasacing praktikg).

Del reikalavimo tiekéjams pristatyti jungtinés veiklos sutart] kasacinis teismas taip pat nurode, kad
kai partneriai pateikia sudarytg jungtinés veiklos sutartj, kuri nepatvirtinta, kaip reikalaujama, notaro
(notaras patvirtino tik sutarties Saliy parasy tikrumg), $i vis tiek yra teiséta ir galiojanti (CK 6.969
straipsnio 1, 4 dalys), jos vykdymas perkanciajai organizacijai nekelia ir nekélé grésmés (realios ar
potencialios) nei tretiesiems asmenims pateikiant pasiiilyma, nei sudarant ar vykdant vieSojo pirkimo
sutart]. Kasacinio teismo praktikoje realios ir (ar) potencialios grésmés perkanciajai organizacijai
kriterijus vertintas reikSmingu sprendziant dél jos veiksmy, atmetant tiekéjo pasitilyma dél formaliy
netikslumy. Kita vertus, nors nurodyta ginco pirkimo salyga nepazeidzia VP] ar vieSyjy pirkimy
principy, taciau ji — pertekliné. Perkanciosios organizacijos turi jvertinti, ar formuojamos pirkimo
salygos reikalingos ir tikslingos, pernelyg nesuvarzys tiekéjy ar jy nesuklaidins, nelems gincy
(pirmiau nurodyta Auks$¢iausiojo Teismo nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-293/2011).



Kasacinio teismo taip pat spregsta dél reikalavimo pateikti tiekéjo ir jo pasitelkiamy subtiekéjy
(subrangovy) atliktiny darby pasiskirstymo lentele. Auksciausiojo Teismo konstatuota kad, nors
konkurso sqlygos, pagal kuria tiekéjai perkanciajai organizacijai turéjo pateikti informacijg apie tai,
kokius darbus atliks subrangovai, jgyvendinimas tiesiogiai nerodo, kad Siems darbams atlikti tickéjas
ir jo pasitelkti subrangovai reikalaujamg kvalifikacija turi, t. y. darby paskirstymo lentelé, nesudaro
pagrindo spresti dél atitinkamo subrangovo kvalifikacijos atitikties, taCiau, atsizvelgiant j Sios
pirkimo salygos tikslg, darytina iSvada, kad ji skirta jvertinti biitent tiekéjy kvalifikacija, o ne
pasiiilymg siaurgja prasme (pirkimo objekta ar biisimos vieSojo pirkimo sutarties vykdyma).
Reikalavimo detalizuoti tiekéjo pasitelkiamus subrangovus ir jy atlieckamus darbus biisimoje
sutartyje tikslas — patikrinti, ar tiekéjo pasiiilyme nurodyto konkretaus subrangovo kvalifikacija
atitinka jo atliktinai darby daliai keliamus reikalavimus. Kai pirkimo sglygose jtvirtinti kvalifikacijos
reikalavimai tiekéjui ir jo subrangovams taikytini ne visiems kartu, o atskirai, perkanciajai
organizacijai, remiantis pazyma apie tiekéjo ir jo subrangovy atlickamus darbus, yra lengviau
vertinti visy jy kvalifikacijos atitiktj. Dél to duomenys apie subrangovus, kuriuos tiekéjas ketina
pasitelkti darby vykdymui, darby paskirstyma tarp jy, yra duomenys, susije su tiekéjy kvalifikacija
— jy ekonominiu, profesiniu, techniniu pajégumu, teise verstis tam tikra veikla, todél jy vertinimui
taikytina VP] 32 straipsnio 5 dalies norma dé¢l duomeny aiskinimo ir tikslinimo (pirmiau nurodyta
Auksciausiojo Teismo nutartis, priimta civilingje byloje Nr. 3K-3-43/2012).

Kita vertus, nors tiekéjai gali pildyti, aiSkinti ar koreguoti darby pasiskirstymo lentelg ar panasaus
pobudzio dokumentg, tai nelaikoma pasitilymo keitimu, nes bendro visy tikio subjekty pajégumo, jei
toks i$ pat pradziy buvo, negali paneigti neteisingai nurodytas darby pasiskirstymas, juolab kai kartu
su pasitlymu pateikti atitinkamg kvalifikacija pagrindZiantys dokumentai (atestatus, sertifikatus ir
pan.), taciau perkanciajai organizacijai neleidziama keisti subrangovy sudéties, t. y. itraukti naujus
ar paSalinti esamus subrangovus.

Kiti reikalavimai tiekéjams

Be pirmiau apzvelgty reikalavimy bendram tkio subjekty dalyvavimui pirkime, kasacinio teismo
praktikoje taip pat nagrinétasperkanciyjy organizacijy veiksmy teisétumas sprendziant dél
pasitilymy atitikties pagal kitus reikalavimus tiekéjamsBY. Siame kontekste dar karta atkreiptinas
démesys | turinio virSenybés prie§ forma principa, pagal kurj, nesant jtvirtintos konkrecios vertinimo
tvarkos VPI, turéty biiti sprendZziama dél tiekéjo su pasitilymu pateikty duomeny turinio trikumy
reikSmeés (Zr. taip pat Apzvalgos I d. sk. Lygiateisiskumo ir nediskriminavimo principai; Apzvalgos
11 d. sk. Pirkimo sqlygos ir tiekéjy pasiiilymy atitikties joms vertinimas. Bendrosios nuostatos).

Kasacinio teismo paZymeéta, kad biitina atsizvelgti ] tai, jog nedideli nukrypimainuo reikalaujamos
pateiktiny dokumenty formos neturéty biiti pasiiilymo (placigja prasme) atmetimo pagrindas.
Priesingu atveju biity paneigti pirkimo dokumenty salygy tikslas ir vieSojo pirkimo procediiry esme,
del to pasiiilymo atmetimas Siuo pagrindu biity formalus ir neproporcingas. Taigi kiekvienu atveju
reikéty vertinti, ar tam tikra laidavimo rasto neatitiktis pirkimo dokumentuose nustatytai jy formai
daro jtaka laidavimo rasto galiojimui, ar dél to susilpninama perkanciosios organizacijos apsauga
(pirmiau nurodyta Auks¢iausiojo Teismo nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-425/2010).

Be to, Auksciausiojo Teismo praktikoje pazymeta, kad kai dél tam tikry reikalavimy tiekéjams VP]
nenustatyta konkrecios atitikties vertinimo tvarkos, tai per se negali lemti absoliutaus draudimo
tiek¢jams paaiskinti, patikslinti panasaus pobiidzio reikalavimo atitikt] jrodan¢iy dokumenty
(Jungtinés veiklos sutartj, tiekéjy saziningumo deklaracija, juridiniy asmeny vadovy leidima
dalyvauti konkurse ir pan.) ar perkanciajai organizacijai tokiy dokumenty vertinti tinkamais, jei
formos ar kitokio pobtdzio netikslumai nekeiéia jy esmés. Jei biity prieSingai, net ir maziausia
formali nurodyty dokumenty neatitiktis, nekeiCianti jy turinio esmés, lemty perkanciosios
organizacijos pareiga visg tiekéjo pasiilymag atmesti kaip neatitinkant; pirkimo salygy. Tokia
praktika biity net grieZtesné uZ ribojimg, kada draudziama aiSkinti pasiiilymo siaurgja prasme
duomenis ar jame taisyti nustatytas klaidas (VP] 39 straipsnio 1 dalis), bei nebiity suderinama su
skaidrumo principo, perkancigsias organizacijas jpareigojancio laikytis pirkimo salygy, turinio



aiSkinimu ir taikymu (pirmiau nurodyta Auksciausiojo Teismo nutartis, priimta civilinéje byloje Nr.
3K-3-293/2011).

Naujausioje kasacinio praktikoje pakartota pirmiau nurodyta teisés aiSkinimo ir taikymo taisykle,
papildomai paaiskintas jos (negali lemti absoliutaus draudimo tiekéjams paaiskinti, patikslinti
jungtinés veiklos sutarties ar perkanciajai organizacijai jos turinj vertinti tinkamu, jei formos ar
kitokio pobudzio netikslumai nekeicia jy esmés) turinys. Teismo vertinimu, iSskirtinos dvi situacijos:
a) leidimas tikslinti atitinkamo dokumento turinj bei b) jo vertinimas i$ karto tinkamu, nereikalaujant
jokio patikslinimo, jei netikslumai neesminiai (pirmiau nurodyta Auksciausiojo Teismo nutartis,
priimta civilingje byloje Nr. 3K-3-324/2013).

PIRKIMO OBJEKTO REIKALAVIMAI

Pirkimo objekto reikalavimus perkanc¢iosios organizacijos turi suformuluoti taip, kad visiems
dalyviams buty sudarytos vienodos salygos (lygiateisiSkumas) ir kad nebiity ribojama konkurencija
(VP] 25 straipsnio 2 dalis). VP] 25 straipsnyje yra sukonkretintas bendrasis nediskriminavimo
principas, kiek jis aktualus perkanciosios organizacijos veiksmams, susijusiems su techninémis
specifikacijomis. Teismai, nagrinédami tiekéjy ir perkanéiyjy organizacijy gincus, ex officio
sprendzia dél VP] 25 straipsnio taikymo. Draudimas diskriminuoti tiekéjus — pamatiné vieSyjy
pirkimy teisés nuostata, todél jos vertinimas neturi iSimtinai priklausyti nuo Saliy, nes tokio pobiidzio
gincai iSeina uz privaciy santykiy riby. Jei teismas pripazjsta, kad pirkimo salygos diskriminuoja
tiekéjus, privalo ex officio tokj pirkimg pripazinti neteisétu ir jj nutraukti (pirmiau nurodyta
Auksciausiojo Teismo nutartis, priimta civilingje byloje Nr. 3K-3-231/2011).

Europos Sajungos lygmeniu perkanciyjy organizacijy veiksmai, kuriais jos nustato pirkimo objekto
reikalavimus, pazeidzianCius tiekéjy nediskriminavimo ir lygiateisiSkumo principus (zZr., pvz.,
Teisingumo Teismo 1990 m. kovo 20 d. Sprendimg Du Pont de Nemours Italiana / USL di Parrara,
21/88, Rink. 1990, p. 1-889; kt.) bei varzancius tiekéjy tarpusavio konkurencijg, gali biti prilyginti
vidaus rinkos laisviy netarifinio ar nefiskalinio (nemokestinio) pobudzio klititims, kurias, kaip ir
fiskalines klititis, ES teisé draudzia (Sutarties dél Europos Sajungos veikimo (toliau — SESV) 34, 35
straipsniai) (zr. Lygiateisiskumo ir nediskriminavimo principai). Vis délto tiekéjy lygiateisiSkumas
néra paZzeistas, jei reikalavimai pirkimo objektui, ribojantys vidaus rinkos laisves, yra skirti } SESV
sutarties 36 straipsnyje nurodyty vertybiy (pvz., vieSoji tvarka, visuomenés saugumas ir sveikata) ar
privalomyjy reikalavimy, kuriy sarasas néra baigtinis (pvz., mokesciy kontrolé, komerciniy sandoriy
sgziningumas, vartotojy apsauga, aplinkosauga), apsaugai, taciau tai neturi tapti diskriminacija (zr.,
pvz., Teisingumo Teismo 1979 m. vasario 20 d. Sprendimg Rewe / Bundesmonopolverwaltung fiir
Branntwein, 120/78, Rink. 1979, p. 649) (Zr. taip pat Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus
teiséjy kolegijos 2011 m. gruodzio 13 d. nutartj, priimtg civilinéje UAB ,, Omnitel“ v. Lietuvos
Respublikos uzsienio reikaly ministerija, bylos Nr. 3K-3-510/2011).

VP] 24 straipsnio 2 dalies 6 ir 7 punktuose nurodyta, kad privalomoji pirkimo dokumenty
informacija turi apimti bendruosius pirkimo objekto reikalavimus (prekiy, paslaugy ar darby
pavadinimas, kiekis (apimtis), su prekémis teiktiny paslaugy pobidis, prekiy tiekimo, paslaugy
teikimo ar darby atlikimo terminai) ir specialiuosius (techniné specifikacija).Nepateikus tokios
informacijos, tiek¢jai turi teis¢ reikalauti perkanciosios organizacijos ja pateikti paaiskinant ar
patikslinant pirkimo nuostatas arba skysti VPI V skyriaus prasme (pirmiau nurodyta Auksc¢iausiojo
Teismo nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-158/2011; 2013 m. kovo 8 d. nutartis, priimta
civilingje byloje UAB ,,G4S Lietuva* v. Kaléjimy departamentas prie Lietuvos Respublikos
teisingumo ministerijos, bylos Nr. 3K-3-94/2013; Teisingumo Teismo 2007 m. spalio 11 d.
Sprendimas Ldimmerzahl, C-241/06, Rink. 2007, p. 8415). Primintina, kad konkurso specifikacijy
apimtis turi biiti nustatoma i§ potencialiy vieSojo pirkimo dalyviy pozicijy, nes Direktyvoje 2004/18
numatyty viesojo pirkimo sutar¢iy sudarymo procediry tikslas yra biitent uztikrinti Siems Europos
Sajungoje jsteigtiems dalyviams galimybe dalyvauti juos dominanc¢iuose vieSuosiuose pirkimuose
(Teisingumo Teismo 2007 m. sausio 18 d. Sprendimas Auroux ir kt., C-220/05, Rink. 2007, p. 1-385).



VPI] 24 straipsnio 2 dalies 11 punkte nustatyta, kad pirkimo dokumentuose turi biiti informacija, ar
leidziama pateikti pasitilymus parduoti tik dalj prekiy, darby ar paslaugy, Sios dalies (daliy)
apibuidinimas, o VP] 28 straipsnio 9 dalyje nurodyta, jog tiek¢jas gali pateikti tik vieng pasiiilyma,
o jeigu pirkimas suskirstytas j atskiras dalis, kuriy kiekvienai numatoma sudaryti atskirg pirkimo
sutartj, tiekéjas gali pateikti perkanciajai organizacijai po vieng pasitilyma vienai, kelioms ar visoms
pirkimo dalims, kaip nurodo perkancioji organizacija, iSskyrus atvejus, kai pirkimo dokumentuose
leidziama pateikti alternatyvius pasitilymus. Abi $ios perkanciosios organizacijos galimybés,
jtvirtintos nurodytose VP] straipsniuose, dispozityvios, perkanciosios organizacijos naudojamos
savo nuozilra, kai dél objektyviy priezasCiy kyla jy taikymo poreikis. Abiejose nurodytose VPI
nuostatose reguliuojama perkanciosios organizacijos teisé nustatyti, kad pasitilymo pateikimo tvarka
skirsis nuo jprastinio vieSojo pirkimo procediry vykdymo. Paprastai pagal VP] ir (ar) pirkimo
salygas perkanciosios organizacijos nustato, kad tiekéjai turi pateikti pasitilymus dél pirkimo objekto
(ar jo daliy) visa apimtimi (pirmiau nurodyta Auksciausiojo Teismo nutartis, priimta civilingje
byloje Nr. 3K-3-249/2011).

Pazymétina, kad VPI 3 priede jtvirtintos techniniy specifikacijy prekéms, paslaugoms ar darbams,
taip pat tam tikry kity savoky, nurodyty VP] 25 straipsnyje, apibréztys. Tai svarbu ne tik vertinant
del tam tikry pirkimo objekto reikalavimy tinkamumo, bet ir sprendziant, ar atitinkama pirkimo
salyga apskritai gali biti keliama pirkimo objektui, nes labiau susijusi su kitokio pobiidzio
reikalavimais (Zr. mutatis mutandis pirmiau nurodyta Auksciausiojo Teismo nutartj, priimtg
civilingje byloje Nr. 3K-3-323/2009; pirmiau nurodytg nutartj, priimtg civilin¢je byloje Nr. 3K-3-
126/2010). Pavyzdziui, Teisingumo Teismo konstatuota, kad prekés dél tam tikro kokybés Zenklo,
susijusio su sazininga prekyba (atitinkama prekés kaina palyginti su egzistuojancia rinkoje, bei
adekvatus atlyginimas smulkiajam besivystan¢iy ekonomiky prekybininkui), reikalavimai neatitinka
Direktyvos 2004/18 VI priedo 1 punkto b papunktyje pateiktos techninés specifikacijos sgvokos
apibrézties, nes $i susijusi tik su produkty, jy gamybos, pakuotés ar jy naudojimo charakteristikomis,
o ne su salygomis, kuriomis tiekéjas juos jsigijo i§ gamintojo (prekybos salygomis). Tokio pobtuidzio
reikalavimai gali buti susij¢ su sutar¢iy jvykdymo ar sutarties sudarymo (pasitilymy vertinimo)
sglygomis (Direktyvos 2004/18 26, 53 straipsniai) (pirmiau nurodytas Teisingumo Teismo
Sprendimas Komisija pries Nyderlandus, C-368/10).

VP] 24 straipsnio 7 dalyje nurodyta, kad pirkimo dokumentai turi biti tikslas, aiSkais (iSsamds), be
dviprasmybiy, kad tiekéjai galéty pateikti pasiiilymus, o perkancioji organizacija nupirkti tai, ko
reikia. Pirkimo objekto aiSkumas gali biiti svarbus ir sprendziant dél tiekéjy pajégumo atitikties
(Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2011 m. gruodzio 9 d. nutartis,
priimta civilinéje byloje UAB ,,IN BREVI“ v. Valstybés sienos apsaugos tarnyba prie Lietuvos
Respublikos vidaus reikaly ministerijos, bylos Nr. 3K-3-498/2011)%2,

Teisingumo Teismas yra pazymejes, kad techninés specifikacijos turi sudaryti vienodas salygas
visiems dalyviams, neturi sukurti nepateisinamy kliti¢iy vieSyjy pirkimy atvérimui konkurencijai,
privalo buti pakankamai tikslios, kad konkurso dalyviai galéty nustatyti sutarties objektg, o
perkanciosios organizacijos galéty sudaryti sutartj, be to, turi buti aikiai iSdéstytos, kad dalyviai
Zinoty, kg apima perkanciosios organizacijos nustatyti reikalavimai. Nors perkancioji organizacija
ir turi teise tikétis, jog tiekéjai bus pakankamai informuoti ir jprastai rlipestingi, taciau tokio teiséto
lukesc¢io salyga yra ta, kad pati perkancioji organizacija turi buti aiSkiai suformulavusi savo
reikalavimus, a fortiori, Siuo likes¢iu negali buiti remiamasi siekiant atleisti perkancigsias
organizacijas nuo jpareigojimy, kurie joms nustatomi vieSyjy pirkimy teisés normy (pirmiau
nurodytas Teisingumo Teismo Sprendimas Komisija pries Nyderlandus, C-368/10) (zr. placiau
Apzvalgos I d. sk. Lygiateisiskumo ir nediskriminavimo principai).

Sie reikalavimai, susije su techninés specifikacijos aiskumu ir tikslu nepagristai neriboti
konkurencijos, taikytini ir nustatant ekologines pirkimo objekto charakteristikas, inter alia susijusias
su ekologinio zenklo naudojimu (Direktyvos 2004/18 23 straipsnio 6 dalis, VP] 25 straipsnio 6
dalis). VisiSkai nebiidamas pertekliniu formalumu, perkanciajai organizacijai nustatytas
jpareigojimas aiSkiai nurodyti detalias aplinkosaugos charakteristikas, kurias ji ketina taikyti, netgi



kai ji remiasi ekologiniu zenklu apibréztomis charakteristikomis, yra bitinas siekiant sudaryti
potencialiems dalyviams galimybe remtis vienu oficialiu dokumentu, patvirtintu pacios
perkanciosios organizacijos, taigi never¢iant jy neapibréztai ieSkoti informacijos ir su kokiu nors
ekologiniu zenklu susijusiy kriterijy galimy variacijy laiko atzvilgiu. Direktyva 2004/18 1§ esmés
nedraudziama skelbime apie pirkima arba konkurso specifikacijose tam tikry techniniy specifikacijy
klausimu daryti nuoroda ] jstatymy ir kity teisés akty nuostatas, kai tokia nuoroda praktiskai
neiSvengiama, jeigu prie Sios nuorodos pateikiama visa papildoma informacija, kurios galbut
reikalaujama Sioje direktyvoje. Kadangi Europos Sgjungoje prekiaujant ekologiskais zemés tukio
produktais, pateikiamais kaip ekologiski produktai, turi biiti laikomasi teisés akty Sioje srityje,
perkancioji organizacija, atsizvelgdama j ,,techninés specifikacijos* sagvoka, kaip ji suprantama pagal
Direktyvos 2004/18 VI priedo 1 punkto b papunktj, ir j Sios direktyvos 23 straipsnio 3 dalj, tam
tikrais atvejais konkurso specifikacijose gali nurodyti, kad tiektinas produktas turi atitikti
Reglamentg Nr. 2092/91 arba bet kurj vélesnj, §j reglamentg pakei¢iantj reglamentg (pirmiau
nurodytas Teisingumo Teismo Sprendimas Komisija pries Nyderlandus, C-368/10).

Dél tiekéjy informavimo apie reikalavimus, keliamus pirkimo objektui, taip pat atkreiptinas démesys
1 VPI 7 straipsnio 1 dalyje jtvirtintg tvarka, pagal kurig perkanciosios organizacijos i$ anksto skelbia
pirkimy, iSskyrus mazos vertés pirkimus, techniniy specifikacijy projektus. Pazymétina, kad
i1Sankstinis techninés specifikacijos skelbimas skirtas tiekéjy — potencialiy dalyviy — supazindinimui
su perkanciosios poreikiais ir interesais dél pirkimo objekto, taip pat jy galimybei prisidéti prie Sio
poreikio modifikavimo, taciau §iais veiksmais nepradedamos vieSyjy pirkimy procediros, todél
tiekéjai dél techniniy specifikacijy teikia pastabas, taciau jy negali skysti VP] V skyriaus nustatyta
tvarka (zr. sk. Viesojo pirkimo gincy nagrinéjimo procediiros). Perkanciosios organizacijos,
gavusios tiekéjy pastabas ar pasitilymus, juos jvertina pagal VieSyjy pirkimy tarnybos direktoriaus
2011 m. gruodzio 12 d. jsakymu Nr. 1S-183 patvirtintg tvarka.

Be to, del pirkimo salygy, apibudinancéiy pirkimo objekta, kaip ir dél kity, perkanciosios
organizacijos gali naudotis VP] 27 straipsnio 4 dalyje jtvirtintu pirkimo dokumenty paaiskinimo
mechanizmu tiek, kiek tai nesuponuoja naujy nuostaty suformavimo ir nelemia vieSyjy pirkimy
principy pazeidimo (zr. daugiau Apzvalgos I d. sk. LygiateisiSkumo ir nediskriminavimo principai).
Siekdama nepazeisti skaidrumo principo, perkancioji organizacija, paaisSkinusi pirkimo dokumentus,
tiekéjams turi suteikti papildomo laiko savo pasitilymams performuluoti (VP] 27 straipsnio 5 dalis).

Pirkimo objekto reikalavimus (pirkimo objekto savybes) formuluoti galima pasirenkant vieng i$
galimy kriterijy: arba tam tikrg nacionalinj, Europos Sajungos, tarptautinj ar kitokj standarta (ar
bendrgja techning specifikacijg), arba siekiamg rezultata ar funkcinj reikalavimg, arba nurodant
vieng 1§ Siy kriterijy kaip pagrindinj, o kitg kriterijy — kaip pirmojo kriterijaus atitikties priemong
(VPI 25 straipsnis). D¢l standarty taikymo kasacinio teismo paZzymeéta, kad vienas pagrindiniy
nacionalinés standartizacijos principy yra savanoriSkas standarty taikymas — Vvadovaujantis
Standartizacijos jstatymo 7 straipsnio 1 dalimi, Lietuvos standartai ir kiti leidiniai taikomi
savanoriSkai, i8skyrus atvejus, kai teisés aktuose pateikta iSskirtiné nuoroda ] standartus ir kitus
leidinius. Jei teisés akte ar teisés aktu patvirtintame dokumente, reglamentuojan¢iame tam tikrg sritj,
pateikiama nuoroda j tarptautinj, regioninj ar nacionalinj standarta, tai tokio standarto taikymas
tampa privalomas visiems subjektams, kuriy teises ir pareigas reguliuoja atitinkamas teisés aktas.
Svarbu pazymeéti, kad Lietuvoje taikomi standartai, taigi ir tarptautiniai, Europos ir kiti regioniniai
ar uzsienio valstybiy standartai ir kiti leidiniai, negali prieStarauti Lietuvos Respublikos teisés
aktams. Kai Lietuvos standarto normoje perimtos tarptautinio standarto nuostatos, atsizvelgiant j tai,
reikia aiSkinti ir taikyti nacionalinj reguliavima. D¢l to perkamy prekiy apibaidinimas duodant
nuorodg ] tokj nacionalinj standartg lemia perkanciosios organizacijos pareigg gautus pasiiilymus
vertinti pagal inter alia tarptautiniy standarty reikalavimus (VP] 39 straipsnio 7 dalis)
(Standartizacijos jstatymo 7 straipsnio 3 dalis) (Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis€jy
kolegijos 2012 m. lapkri¢io 15 d. nutartis, priimta civilinéje byloje UAB ,, Deraimas“ v. VS|
Marijampoleés ligoniné, bylos Nr. 3K-3-471/2012).



Kai perkancioji organizacija nurodo technines specifikacijas, vadovaudamasi tam tikrais standartais,
jineturi teis€s atmesti pasiiilymo dél to, kad sitilomos prekeés, paslaugos ar darbai neatitinka nurodyty
techniniy specifikacijy, kuriomis ji rémési, jeigu dalyvis savo pasiiilyme bet kokiomis perkanciajai
organizacijai tinkamomis priemonémis (pvz., jvairis kokybe liudijantys dokumentai, mokslinés
iSvados) irodo, kad jo pasiiilyti sprendimai yra lygiaverciai ir atitinka techningje specifikacijoje
keliamus reikalavimus. Tiekéjas, jrodinédamas pirkimo objekto atitiktj techninés specifikacijos
reikalavimams, pavyzdziui, pateikdamas ekspertizés iSvadas, tai turi padaryti iki pasitilymy
vertinimo, o ne jau sudarius sutartj, nes $is jrodymas tampa reik§mingu sutarties vykdymui, bet ne
tiekéjy pasitilymo vertinimui (Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010
m. kovo 30 d. nutartis, priimta civilinéje byloje UAB ,, Mindoza“ v. Valstybés sienos apsaugos
tarnyba prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos, byloje Nr. 3K-3-145/2010).

Perkanciosios organizacijos pasirinkimas nustatyti vieng i§ galimy reikalavimo pirkimo objektui
kriterijy (tam tikra standartg, funkcinj ar rezultato reikalavima) neturi riboti tiekéjy pateikti savo
pasiiilymy, jei jy siulomos pirkimo objekto savybés atitinka tas, kurias nurodé perkancioji
organizacija, ir jeigu tieké&jas tai jrodo. Kasacinio teismo konstatuota, kad pagal VP] 25 straipsnio 5
dalj dalyvis savo pasiiilyme bet kokiomis perkanciajai organizacijai tinkamomis priemonémis jrodo,
kad jo siulomos technines specifikacijas atitinkan¢ios prekés, paslaugos ar darbai
atitinkaperkanciosios organizacijos keliamus norimo rezultato ir funkcinius reikalavimus.
Nurodytoje teisés normoje perkanciajai organizacijai suteikta teisé nuspresti, kokiomis priemonémis
bus jrodin¢jama pasiiilymo atitiktis Konkurso reikalavimams, taciau jai nesuteikta neribota
diskrecijos teis¢ konstatuoti pasitlymo atitikties jrodymo ar nejrodymo, t. y. jrodymy
pakankamumo, fakta (pirmiau nurodyta Auksciausiojo Teismo nutartis, priimta civilinéje byloje Nr.
3K-3-458/2011) (zr. sk. Pirkimo sqlygos ir tiekéjy pasiiilymy atitikties joms vertinimas. Bendrosios
nuostatos). Auksciausiojo Teismo taip pat pazyméta, kad pagal VP] 25 straipsnio 7 dalj gamintojo
techniniai dokumentai laikytini priemone, kuria tiekéjas gali jrodinéti savo sitilomos prekeés atitikt]
(ar jos lygiavertiskuma) pirkimo dokumenty reikalavimams. Si teisés norma nejtvirtina gamintojo
dokumenty absoliutumo ar prima facie jrodymo statuso, todél perkancioji organizacija (o kilus
gin¢ui — teismas) gamintojo dokumentus privalo jvertinti visy turimy dokumenty (duomeny)
kontekste (pirmiau nurodyta Auksciausiojo Teismo nutartis, priimta civilingje byloje Nr. 3K-3-
471/2012).

Kita vertus, kai perkancioji organizacija nekvestionuoja pateiktos techninés informacijos turinio, t.
y. nenurodo, kokiy konkreciy techniniy duomeny triikksta tiekéjo pateiktuose dokumentuose,
teigdama, jog tiekéjo lietuviy kalba (o ne uzsienio kalba su vertimu) pateikta informacija nelaikytina
gamintojo techniniais apraSymais, tokia jos pozicija nepakankama tiekéjo pateiktos techninés
dokumentacijos neatitik¢iai pirkimo salygy reikalavimams konstatuoti, juolab kai pirkimo salygose
nenustatyta konkre¢iy pateikiamos techninés dokumentacijos formos bei jos patikimumo (tikrumo
patvirtinimui) reikalavimy, taip pat nereikalaujama, jog tiekéjas pateikty individualizuota, t. y. tam
tieck¢jui ar pirkimui, gamintojo pateikta techninj gaminio apraSymg. Tiekéjo pateikiama
dokumentacija turi atitikti Siuos patikimumo kriterijus: 1) pateiktuose dokumentuose turi buti
uzsakovo reikalaujami duomenys apie sitilomy jrenginiy ir medziagy technines savybes; 2) tickéjas
turi nurodyti gamintoja, kaip Sios informacijos Saltinj; 3) turi biiti vieSa galimybeé patikrinti pateikta
informacijg. Vien aplinkybée, kad informacija apie gaminio technines savybes pateikta uzsienio
kalba, néra pagrindas iS§vadai, kad tokias informacija patikimesné negu pateikta lietuviy kalba, lygiai
tas pats pasakytina apie informacijos pateikimo forma (pirmiau nurodyta Auksc¢iausiojo Teismo
nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-43/2012).

Be to, atkreiptinas démesys ] tai, kad kai tiekéjas pats yra gamintojas, jis gali i§duoti techninius
dokumentus. Vis délto, jei Sie iSduodami dél prie§ tai dar nesukurty prekiy, jiems negali buti
pripazinta analogiSka jrodomoji galia (reikSme) kaip tokiy techniniy dokumenty, kurie pateikti dél
sukurty prekiy, nes nesukurtos prekés techninis dokumentas yra biisimos, o ne esamos prekées
sudéties patvirtinimas. Dél to nesukurty (dar neegzistuojanciy) prekiy gamintojo techninis
dokumentas tokiu atveju yra ne patvirtinimas apie pagamintos prekés sudétj, kokybe, gaminimo
technologija, naudojimg ir pan., bet jo jsipareigojimas pagaminti tam tikrus techninius parametrus



atitinkancig preke. Tokie tiekéjo techniniai dokumentai priimtini, nes tieké¢jai gali sidilyti
perkanciajai organizacijai nesukurty prekiy, o perkanciajai organizacijai nedraudziama jy jsigyti.
Taciau tokiu atveju, esant dalyviy pretenzijy ar perkanciosios organizacijos abejoniy dél tiekéjo
pasiiilymo atitikties pirkimo salygoms (ne d¢l paties fakto, kad siilomos prekeés pries tai nebuvo
gaminamos) ir (ar) dé¢l to kilus gincui, tokie dokumentai turi biiti nepripazinti pakankamais
reikalaujamai atitik¢iai jrodyti (pirmiau nurodyta Auksciausiojo Teismo nutartis, priimta civilinéje
byloje Nr. 3K-3-119/2011).

Kasacinio teismo ne kartg spresta dél pasiilymo lygiavertiSkumo vertinant, ar perkancioji
organizacija teisétai atmeté tiekéjo pasitilyma. Tiekéjo sitilomo pirkimo objekto lygiavertiSkumas
vertinamas pagal perkanciosios organizacijos poreikius, materializuotus pirkimo salygose,
sprendziant, ar atitinkamas lygiavertis pirkimo objektas patenkins pirkéjo interesus.
LygiavertiSkumas jrodin¢jamas visomis tiekéjui prieinamomis priemonémis. Pavyzdziui,
sprendziant, ar perkancioji organizacija, paskelbusi transporto priemoniy grei¢io matavimo ir
fiksavimo paslaugy pirkimg bei nurodZziusi, jog grei¢io matuokliai turéty veikti Doppler efektu
pagristu principu, t. y. skleisti elektromagnetines bangas, lygiaverCiais gali pripazinti tokius
jrenginius, kurie veikia skleisdami lazerio spindulius, buvo remtasi nacionalinio universiteto
mokslininky i§vadomis, pagal kurias tik pagal kai kuriuos parametrus Sie veikimo biidai lygiaver¢iai,
todel vieni tinkamesni naudoti mieste, kiti — uzmiestyje. Kasacinis teismas, atsizvelgdamas j tai, kad
grei¢io matavimo paslauga turéjo biti atlieckama valstybinés reikSmés keliuose, Siy abiejy jrenginiy
veikimo biidy nepripazino lygiaverciais. Teismas nurodé¢, kad perkancioji organizacija, tiksliai
apibuidinusi perkamy paslaugy paskirtj — fiksuoti grei¢io vir§ijimo atvejus uzmiescio keliuose — joms
suteiké specifing funkcing ir rezultato reikSme, ja susiedama su Doppler efekto principu
veikian¢iomis matavimo priemonémis. Platesnis pirkimo objekto funkciniy reikalavimy ir rezultato
aiSkinimas lemty tai, kad Doppler efekto principo nurodymas netenka prasmés, nes bet koks
matavimo priemoniy veikimo budas, jei matavimo priemon¢é atitiks pirkimo dokumentuose
nurodytus techninius reikalavimus (pvz., matuojamo greicio intervala), bus lygiavertis (pirmiau
nurodyta AuksCiausiojo Teismo nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-323/2009). Tokios
pacios lygiavertiSkumo vertinimo pagal perkanciosios organizacijos siekiamus tikslus (norimo
rezultato) pozicijos laikytasi ir pirmiau nurodytoje civilinéje byloje Nr. 3K-3-471/20120%1,

Kita vertus, kai perkanciosios organizacijos siekiamas tikslas nesusijes su specifiniais siekiais, kurie
galéty buti pasiekti tik tam tikromis priemonémis, néra pagrindo atmesti lygiavertiSkai perkanciosios
organizacijos nustatyty rezultaty atitinkanc¢io pasitilymo. Pavyzdziui, kasacinio teismo lygiaverciu
pripaZintas pasitilymas, kuriame vietoj poZeminiy vamzdziy pakeitimo jprastiniu budu kaip
reikalauta pirkimo salygomis, t. y. kasant transSéjas bei pakei€iant senas komunikacijas naujomis,
pasiiilyta vamzdZius pakeisti sustumiant nauja vamzdj i sengjj. Teismas nurodé, kad nenustatyta
jokiy aplinkybiy, jog konkurso laimétojo pasitilymas neuZtikrina perkanciosios organizacijos
perkamy statybos darby kaip visumos rezultato pasiekimo. PrieSingai, tas pats rezultatas pasiekiamas
ekonomiskai naudingiausiu biidu, kg rodo ir sutarties saglygy pakeitimai atsisakant dalies darby, kurie
tapo nereikalingi dél kitokios technologijos pritaikymo. Tokio pasitilymo vertinimas lygiaverciu
nepazeidzia lygiateisiSkumo principo (AukSciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy
kolegijos 2011 m. gruodZio 5 d. nutartis, priimta civilingje byloje AB ,, Panevézio statybos trestas “,

UAB ,, Pasvalio melioracija* v. Pasvalio rajono savivaldybés administracija, bylos Nr. 3K-3-
496/2011)1341,

Kita su tiekéjy pasiilymy lygiavertiSkumo vertinimu susijusi situacija yra dél perkanciajai
organizacijai pasitlyty pertekliniy, papildomai pasitilyty nei reikalauta prekiy. Kasacinio teismo
konstatuota, kad perkanciosios organizacijos sprendimas atmesti pigiausig tiekéjo pasiiilyma tik tuo
pagrindu, kad pasiiilyta per daug prekiy ar paslaugy, nesant kity jstatyme nustatyty apribojimy tokj
pasiiilymg pripaZzinti tinkamu, prieStarauja VP] 3 straipsnio 2 dalyje jtvirtintam vieSyjy pirkimy
tikslui — sudaryti pirkimo sutartj, leidziancig jsigyti reikalingus darbus racionaliai naudojant pirkimui
skirtas léSas. Toks sprendimas reiSkia, kad perkancioji organizacija atsisako jsigyti tinkamg pirkimo
objekta uz maziausig kaing. Be to, teismo atkreiptas démesys ] tai, kad papildomos prekeés tiesiogiai
buvo susijusios su perkanciosios organizacijos siekiamu rezultatu pirkimo objekto atzvilgiu ir skirty



jam pasiekti, toks tiekéjo pasitlymas pripazintinas lygiaver¢iu ir tinkamu, todél neatmestinu.
Pirkimg vykdant pagal maziausios kainos kriterijy, ,,perteklinj* pasitilyma pateikes tiekéjas nejgyja
pranasumo pries kitus tiekejus. Teismas, spresdamas dél pertekliniy prekiy pasitilymo tinkamumo,
taip pat atsizvelgeé | galimybe, esant poreikiui, véliau $iy prekiy atsisakyti, be to, j tokio pasitilymo
pripazinimo tinkamu pagal VPI suderinamumg su perkanciosios organizacijos pareigomis,
iSplaukianc¢iomis i§ Europos Sgjungos struktiirinés paramos teisiniy santykiy (pirmiau nurodyta
Auksciausiojo Teismo nutartis, priimta civilingje byloje Nr. 3K-3-43/2012).

Pirkimo objekta perkancioji organizacija turi apibiidinti taip, kad biity iSvengta tiesioginés nuorodos
1 konkrety modelj, prekés zenkla, patenta, kilme ir t. t. (Zr. taip pat ApZvalgos I d. sk. Lygiateisiskumo
ir nediskriminavimo principai) (Teisingumo Teismo 1995 m. sausio 24 d. Sprendimas Komisija pries
Nyderlandus, C-359/93, Rink. 1995, p. 1-157). Taigi proporcingumo principui prieStarauty toks
nacionalinis reglamentavimas, pagal kurj buty reikalaujama, jog importuojami produktai paraidziui
ir tiksliai atitikty toje valstybéje nar¢je gaminamoms prekéms nustatytus techninius reikalavimus,
jei Sie importuojami produktai uztikrina tapaty jy vartotojy apsaugos lygj (Teisingumo Teismo 1986
m. sausio 28 d. Sprendimas Komisija pries Pranciizijg, 188/84, Rink. 1986, p. 419). Siame kontekste
kasacinio teismo spresta, kad Doppler efekto principas néra konkretus prekés apibiidinimas VP] 25
straipsnio 8 dalies prasme, i$skiriantis konkre¢ig preke i§ kity. Doppler efekto principas nenurodo
konkretaus gamintojo ar tiekéjo, kuriam biity sudarytos iSskirtinés salygos pasitlymui pateikti. Visi
Doppler efekto ar jam lygiaveréiu principu veikiantys jrenginiai (inter alia grei¢io matuokliai),
nesvarbu, kas juos gamina ir kas jais prekiauja, gal¢jo biiti pasitlyti perkanciajai organizacijai.
Doppler efekto principas yra tikslinantis matavimo priemonés veikima auk$to daznio
elektromagnetinémis bangomis, nes Siuo principu veikiantys grei¢io matuokliai skleidzia radijo
bangas (pirmiau nurodyta Auksc¢iausiojo Teismo nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-
323/2009).

Perkanciosioms organizacijoms leidziama nurodyti kai kuriuos tikslius pirkimo objekta
kvalifikuojancius kriterijus, jei ji taip pat nurodo, kad pripaZjstami analogiski arba ekvivalentiski
(lygiaverciai) objektai. Taip perkancioji organizacija yra jpareigojama rinktis i§ visy galimy tam
tikrus funkcinius reikalavimus atitinkanc¢iy pirkimo objekty. Teismo vertinimu, lygiavertiSkumo
nuorodos nenurodymas gali ne tik atkalbéti tiekéjus, naudojancius analogiskus produktus, dalyvauti
atitinkamame pirkime, bet ir iSkreipti importo srautus vidaus rinkoje. Vis délto galima situacija, kai,
net ir nesant tokios nuorodos, nebus pazeidimo, su salyga, kad tam tikras kriterijus bus suprantamas
ne tik kaip prekés Zenklas, bet ir kaip bendrojo pobiidzio kriterijus, apibiidinantis visg produkty riisj
arba tipa. Vis délto konkretaus preke apibiidinancio kriterijaus (pvz., modelis, prekés Zenklas,
patentas) taikymas yra iSimtinis ir turi biiti pateisinamas sutarties dalyko specifika (Direktyvos
2004/18 23 straipsnis) (pirmiau nurodytas Teisingumo Teismo Sprendimas Komisija pries
Nyderlandus, C-359/93)B5]. Tokios pagios pozicijos laikomasi ir kasacingje praktikoje. Kasacinio
teismo taip pat nurodyta, kad perkanciosios organizacijos veiksmai, kuriais pazeidziamos VP] 25
straipsnio nuostatos, nesuderinamos su vieSyjy pirkimy principais, iSkreipia tiekéjy konkurencijg
(pirmiau nurodyta Auksc¢iausiojo Teismo nutartis, priimta civilingje byloje Nr. 3K-3-507/2011).

Kaip nurodyta pirmiau, perkanciosios organizacijos techninéje specifikacijoje, apibiidindamos
sickiamg rezultata ar apibrézdamos funkcinius reikalavimus, gali naudoti ekologines
charakteristikas. Taciau ir Siuo atveju negali biiti duodamos nuorodos j konkrecius ekologinius
zenklus (pvz., ,,EKO®), nepateikiant iSsamiy reikalavimy techninéje specifikacijoje. Teisingumo
Teismas, aiSkindamas Direktyvos 2004/18 23 straipsnio 6 dalies nuostatas, kurios perkeltos j VP]
25 straipsnio 6 dalj, nurod¢, kad dél su aplinkosaugos charakteristikomis susijusiems reikalavimams
perkanciosioms organizacijoms suteikiama teis¢ naudoti detalias ekologinio Zenklo specifikacijas,
bet ne ekologinj zenkla. Galimybg¢ naudoti aplinkosaugos charakteristikas kaip siekiamo rezultato ar
funkciniy reikalavimy apibrézt] draudziama aiskinti placiai. Europos Sajungos teisés akty leidé¢jas
leido perkanciosioms organizacijoms, siekiant nustatyti tam tikras produkto charakteristikas, remtis
kriterijais, kuriais grindziamas kokybés zenklas, o ne paversti ekologinj Zzenklg technine
specifikacija, nes jis gali buiti naudojamas tik preziumuojant, kad jj turintys produktai atitinka taip
nustatytas charakteristikas. Siekiant supaprastinti ekologiniy charakteristiky laikymosi patikrinima,



perkanciosios organizacijos gali nurodyti, kad ekologiniu Zenklu, kurio specifikacijas jos panaudojo,
pazymeéti produktai laikomi atitinkanciais atitinkamas specifikacijas (Direktyvos 23 straipsnio 6
dalies 2 pastraipa). Taciau $i galimybe¢ ir naudojimasis ja nepakeicia reikalavimo naudoti i§samias
technines specifikacijas, nes remtis ekologiniu zenklu leidziama tik papildomai, kaip atitikties
techninéms specifikacijoms jrodymu (pirmiau nurodytas Teisingumo Teismo Sprendimas Komisija
pries Nyderlandus, C-368/10).

Pazymétina, kad pirkimo objekto reikalavimai priskirtini prie pasitilymo siaurgja prasme, todél jy
atitikties vertinimui taikytinos kitos nei tiekéjui kvalifikacijos tikrinimo normos. VP] 39 straipsnio
1 dalyje nurodyta, kad perkancioji organizacija gali prasyti, kad dalyviai paaiskinty savo pasitlymus,
taciau ji negali prasSyti, sitilyti arba leisti pakeisti pasitilymo esmés — pakeisti kaing arba padaryti kity
pakeitimy, deél kuriy pirkimo dokumenty reikalavimy neatitinkantis pasitilymas tapty atitinkantis
pirkimo dokumenty reikalavimus. Kasacinio teismo konstatuota, kad, taikydamos VP] 39 straipsnio
1 dalj, perkanciosios organizacijos turi neleisti tiekéjui keisti neatitinkancio pirkimo dokumenty
pasiiilymo, kuris, jai to nepadarius ir tiekéjui pateikus papildomus duomenis, kei¢iancius pasitilyma,
1§ esmés tampa atitinkanc¢iu pirkimo dokumenty reikalavimus. Tokie perkanciosios organizacijos
veiksmai, kuriais ji priima ir vertina pirkimo salygy neatitinkantj tiekéjo pasiiilyma, ir, leidusi
pakeisti pasitilyma, véliau jj pripazjsta laimejusiu, pripazjstami neteisétais dél skaidrumo principo
pazeidimo, nepaisant aplinkybes, kad Sio tiekéjo pasitlyta kaina yra maZziausia (pirmiau nurodyta
Auksciausiojo Teismo nutartis, priimta civilingje byloje Nr. 3K-3-323/2009). (Dél VPI 39 straipsnio
1 dalies zr. taip pat ApZvalgos I d. LygiateisiSkumo ir skaidrumo principai; Teisingumo Teismo 2012
m. kovo 29 d. Sprendimg AG ELV Slovensko ir kt., C-599/10, nepaskelbtas Rinkinyje; Auks¢iausiojo
Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2013 m. spalio 4 d. nutartj, priimta civilingje byloje
UAB ,, PricewaterhouseCoopers‘“ v. Valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos
finansy ministerijos, bylos Nr. 3K-3-474/2013).

Dél pasiiilymy siaurgja prasme vertinimo kasacinio teismo pazymeta, kadpirkimo salygose perkamy
daikty savybés gali biiti apibiidinamos tiksliais duomenimis. Tokie techninés specifikacijos
reikalavimai yra jvykdomi pateikiant konkrecius duomenis, o ne abstraktaus turinio jsipareigojimus,
kad reikalavimai bus jvykdyti. Galimybé¢ pasiilyma pateikti laisva forma nekeicia tiekéjy pareigos
pasitlymuose pateikti konkreciy iSraiSky duomenis. Kai daliai techninés specifikacijos reikalavimy
perkancioji organizacija tiek¢jams nurodo pateikti konkreciy duomeny, patvirtinanciy norimg
rezultatg, o daliai pakanka patvirtinimo, jog pasiiilymas atitiks pirkimo objektui keliamus
reikalavimus (pvz., kai tam tikras techninés specifikacijos parametras néra atskirai reguliuojamas
del savo svarbos, pavojingumo ar pan., o tiesiog Zymi paprastus fizikinius dydzius, pvz., aukstj, arba
sudétj), tai atitiktj pastariesiems reikalavimams galima nustatyti tiek ties kiekvienu atitinkamu
punktu nurodZius, kad reikalavimas bus jvykdytas, arba pazyméjus atitinkama atitikties Zyma (pvz.,
bus jrengti trys signaliniai Svyturéliai arba zymédami ,,taip*), tiek bendruoju atitikties uztikrinimu.
Vis délto, kai reikalaujama pateikti konkreCius duomenis (pvz., automobilio apkrova), ju
nepateikimas turéty buti vertinamas kaip pasitilymo trikumas, lemiantis jo atmetimg VP] 39
straipsnio prasme (pirmiau nurodyta AukSc¢iausiojo Teismo nutartis, priimta civilingje byloje Nr.
3K-3-231/2011).

Be to, tais atvejais, kai perkancioji organizacija pirkimo salygose nustato, jog tiekéjai turés
pademonstruoti sitilomo pirkimo objekto savybes, jo veikimg ar pan., Sioje demonstracijoje gauti
duomenys yra svarbils vertinant siiilomo pirkimo objekto atitikt; techningje specifikacijoje
iSkeltiems reikalavimams. Tokiu atveju perkancioji organizacija privalo atsizvelgti ne tik j popiering
ar elektroning pasiiilymo versija, bet ir | faktinius demonstravimo metu surinktus duomenis, o $ig
visg informacijg vertinti kartu. Dél to vienintelé aplinkybé, kad pasitilymas atitinka pirkimo salygas,
néra pakankama tam, kad jis biity vertinamas su kitais, siekiant iSrinkti laimétoja, jei pirkimo objekto
demonstravimo metu nustatomos anksciau tiekéjo nedeklaruotos neatitiktys (pirmiau nurodyta
Auksciausiojo Teismo nutartis, priimta civilingje byloje Nr. 3K-3-128/2013).

Kita vertus, kasacinis teismas ir del pasiiilymy siaurgja prasme laikosi turiningojo vertinimo
principo, kuris Sioje srityje reiSkia tai, kad pasiiilymo atitiktis pirkimo sglygoms vertinama,



atsizvelgiant i visy pateikty pasitilymo dokumenty turinj, todél tik tai, jog reikalaujamoje pasitilymo
vietoje tiekéjas nenurodo, kad jo sitilomas pirkimo objektas atitinka iSvieSintus reikalavimus, taciau
jei 8ig atitikt] galima nustatyti i§ kitoje pasitilymo vietoje nurodyty duomeny, tiekéjo pasitilymas
vertintinas tinkamu. Kasacinis teismas nurod¢, kad, perkanciajai organizacijai kilus neaiSkumy dél
atitinkamos pasitilymo dalies, ji tur¢jo kreiptis | tiekéja, praSydama paaiskinti savo pasitilyma, o
gavusi paaiskinimus, juos jvertinti (VP] 39 straipsnio 1 dalis) (pirmiau nurodyta Auksciausiojo
Teismo nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-43/2012)%1,

Ir prieSingai, kai i$ visos su pasitilymu pateiktos duomeny visumos, taip patkitos informacijos, pagal
kurig Sie duomenys vertinami (pvz., Nekilnojamojo turto registro, jstatymo nuostaty ir pan.),
negalima daryti objektyvios iSvados dél pasiiilymo atitikties, perkancioji organizacija negali tokio
pasitlymo vertinti tinkamu (pirmiau nurodyta AukSciausiojo Teismo nutartis, priimta civilingje
byloje Nr. 3K-3-297/2011)7,

VIESOJO PIRKIMO SUTARCIU SUDARYMO
(TIEKEJU PASIOLYMU VERTINIMO) KRITERIJAI

Perkanciosios organizacijos gali pasirinkti vieng i§ vieSojo pirkimo sutarties sudarymo kriterijy —
ekonomiSkai naudingiausig pasiilyma arba maziausig kaing, t. y. kriterijy, kurio pagrindu
iSrenkamas laimétojas. Pagal VP] 39 straipsnj vieSojo pirkimo sutarCiy sudarymo Kriterijai yra
tiekéjy pasitilymy vertinimo kriterijai. Siy kriterijy skirtumas nuo kity nuostaty, pavyzdziui, sutarties
ivykdymo salygy (Direktyvos 2004/18 26 straipsnis), tas, kad taikant pasitilymy vertinimo kriterijus
renkamas geriausias ar atmetamas netinkamas pasitilymai (7eisingumo Teismo 2000 m. rugséjo 26
d. Sprendimas Komisija pries Pranciizijq, C-225/98, Rink. 2000, p. 1-7445).

Tiekéjy pasitlymy vertinimo kriterijy taikymo tvarka vadovaujamasi ne tik tarptautiniy, bet ir
supaprastinty pirkimy procedirose. Pazymétina, kad VPI 90 straipsnyje, be pirmiau nurodyty
pasitilymy vertinimo kriterijy, perkanciosios organizacijos gali taikyti pirkimo dokumentuose
nustatytus su pirkimo objektu susijusius kriterijus, kurie negali nepagristai ir neobjektyviai riboti
tiekéjy galimybiy dalyvauti pirkime ar nesudaro iSskirtiniy salygy konkretiems tiekéjams,
pazeidziant vieSyjy pirkimy principus.

Tiekéjy vertinimo kriterijai turi buti 1§ anksto paskelbti pirkimo dokumentuose. Jei perkancioji
organizacija pasiiilymus vertina pagal ekonomiskai naudingiausio pasitilymo kriterijy, ji privalo, be
kita ko, paskelbti Sio kriterijaus subkriterijaus (kriterijaus sudétiniy daliy) lyginamojo svorio
koeficientus (Teisingumo Teismo 2002 m. gruodzio 12 d. Sprendimas Universale-Bau ir kt., C-
470/99, Rink. 2002, p. 1-11617; pirmiau nurodytas Sprendimas Beentjes pries Nyderlandy valstybe,
C-31/87) (zr. taip pat Apzvalgos I d. sk. Skaidrumo principas). Ekonomiskai naudingiausio
pasiiilymo vertinimo kriterijy aiSkumo ir paskelbimo 1§ anksto reikalavimai taip pat reiSkia
perkanciosios organizacijos pareiga, pirkimo salygose nurodzius tam tikrus kokybés Zenklus,
jtvirtinti tikslius (apraSomuosius) kriterijus, kuriais Sie grindziami, taip pat nustatyti leidimga,
tinkamai tai jrodzius, sitlyti lygiaveréius objektus (zr. pirmiau nurodyta Teisingumo Teismo
Sprendimg Komisijq pries Nyderlandus, C-368/10; sk. Reikalavimai pirkimo objektui).

Teisingumo Teismas konstatavo pazeidima, kai vykstant vieSajam pirkimui perkancioji organizacija
pirkimo dokumentuose nurod¢ tiekéjy vertinimo kriterijus, taciau jy subkriterijus bei $iy lyginamojo
svorio koeficientus nurodé jau vykstant vertinimo procedirai (gavus pasitlymus ir atpléSus vokus).
Toks perkanciosios organizacijos sprendimas buvo pripaZintas diskriminuojanciu tiekéjus ir
neskaidriu. Konkurso dalyviams turi biiti suteikta galimybé rengiant pasitilymus Zinoti Sig
informacija ir jos svarbg, todél perkancioji organizacija tiekéjy vertinimo subkriterijams negali
taikyti lyginamojo svorio koeficienty nustatymo taisykliy, apie kuriuos konkurso dalyviai i§ anksto
nebuvo informuoti (Teisingumo Teismo 2008 m. sausio 24 d. Sprendimas Lianakis ir kt., C-532/06,
Rink. 2008, p. 1-251)%,



Vis délto perkancioji organizacija, jvykdZziusi iSankstinio tiekéjy informavimo dél tiekéjy vertinimo
kriterijaus pareiga, turi diskrecijos teis¢ paskirstyti balus uz Siuos kriterijus. Perkanciosios
organizacijos veiksmai, kuriais ji savo nuoziiira paskirsto subkriterijaus balus $io elementams,
nepriesStarauja Sajungos teisei, biitent vienodo poziiirio } tiekéjus ir skaidrumo principams, jeigu
atitinkamas perkanciosios organizacijos sprendimas nekeicia specifikacijose arba skelbime apie
pirkimg apibrézty sutarties sudarymo kriterijaus elementy; neapima duomeny, kurie, jeigu buty
zinomi rengiant pasiilymus, buty gal¢j¢ daryti jtakg Siam rengimui; néra priimtas atsizvelgiant j
duomenis, galin¢ius daryti diskriminacinj poveikj vienam i§ pasiiilymus pateikusiy asmeny
(Tez'sin([g?g]mo Teismo 2005 m. lapkricio 24 d. Sprendimas ATI EAC ir kt., C-331/04, Rink. 2005, p. I-
10109)%L

Kadangi perkanciosios organizacijos sprendimas pasirinkti kazkurj konkrety sutarties sudarymo
kriterijy neretai priklauso nuo konkretaus pirkimo specifikos, tai nacionalingje teiséje draudziama
nustatyti atvejus, kai perkanciajai organizacijai privalomas kuris nors vienas tiekéjy vertinimo
kriterijus. Kai vienintelis privalomas atrankos kriterijus yra maziausia kaina, tai nesudaro kliti¢iy
perkanciajai organizacijai palyginti jvairius pasitilymus bei iSsirinkti geriausig, remiantis i§ anksto
nustatytu objektyviu kriterijumi. Taciau taip 1§ perkanciyjy organizacijy atimama galimybé
atsizvelgti j atskiry rinky pobiidj bei ypatumus ir pasirinkti kriterijy, kuris geriausiai tikty siekiant
uztikrinti laisvg konkurencijg ir geriausio pasiiilymo pasirinkimg (Teisingumo Teismo 2004 m.
spalio 7 d. Sprendimas Sintesi, C-247/02, Rink. 2004, p. 1-9215).

Remiantis Direktyvos 2004/18 53 straipsnio 1 dalies a punktu, kai perkancioji organizacija
nusprendzia sudaryti sutart] su, jos manymu, ekonomiskai naudingiausia pasitilymg pateikusiu
dalyviu, ji turi remtis jvairiais kriterijais, kuriuos turi nustatyti atsizvelgdama j Sios direktyvos
reikalavimus, nes Direktyvos nuostatoje, kaip matyti i§ zodzio ,,pavyzdziui® vartosenos, pateikiamas
nei$samus galimy Kkriterijy sgrasas (pirmiau nurodytas Teisingumo Teismo Sprendimas Komisija
pries Nyderlandus, C-368/10). Praktika, kai, remiantis tik vienu kiekybiniu Kriterijumi, laimétoju
iSrenkamas tiekéjas, pasitiles kaing, atitinkancig visy tiekéjy pasitlymy vidurkj, prieStarauja Europos
Sajungos teisés nuostatoms vieSyjy pirkimy srityje (Teisingumo Teismo 1985 m. kovo 28 d.
Sprendimas Komisija pries Italijq, 274/83, Rink. 1985, p. 1077).

Taikydamas ekonomiSkai naudingiausio pasiiilymo atrankos kriterijy, perkanc¢iosios organizacijos
laisvos ne tik pasirinkti sutarties sudarymo (tiekéjy vertinimo) kriterijy, bet ir nustatyti jy lyginama;j
svor] tiek, kiek tai, siekiant surasti ekonomiskai naudingiausig pasiiilyma, leisty apibendrintai
vertinti nustatytus subkriterijus (Teisingumo Teismo 2003 m. gruodzio 4 d. Sprendimas EVN ir
Wienstrom, C-448/01, Rink. 2003, p. 1-14527). Ekonomiskai naudingiausio pasitilymo vertinimo
Kriterijaus subkriterijai turi baiti susij¢ su vieSojo pirkimo sutartimi (sutarties dalyku). Ekonomiskai
naudingiausias pasitilymas, kurj sudaro jvairiy kokybiniy ir kiekybiniy veiksniy visuma, gali apimti
Jvairiausius su sutartimi susijusius elementus (pvz., kaing, sutarties jvykdymo laikg, kastus,
atsiperkamuma). Sasaja su pirkimo dalyku turi biiti suprantama taip, kad atitinkamas kriterijus
susijes tik su produktu placigja prasme (nereikalaujama, kad sutarties sudarymo kriterijus biity
susij¢s su vidine produkto charakteristika, t. y. elementu, kuris materialine prasme jsikiinija Siame
produkte, pvz., i§ zaliyjy Saltiniy pagaminta elektra savo fizikinémis savybémis nesiskirs nuo
pagamintos didelés tarSos jrenginiais arba produkto skonis bus vienodas nepriklausomai nuo to, kaip
saZiningai bus atlyginta trec¢iojo pasaulio gamintojui), taiau ne su bendra tiekéjo politika tam tikroje
srityje, pavyzdziui, ekologija ar socialinés atsakomybés (pirmiau nurodytas Teisingumo Teismo
Sprendimas Komisija pries Nyderlandus, C-368/10).

Tiekéjy kvalifikacija neabejotinai turi jtakos tinkamam vieSojo pirkimo sutarties jvykdymui ir
geriausiam rezultatui pasiekti. Svarbu tai, kad pagal Teisingumo Teismo praktika reikalavimai
tiekeéjy kvalifikacijai negali biiti sutapatinami su tiekéjy pasitilymy vertinimo kriterijais. Dél to uz
kvalifikacijos reikalavimus negali buti skiriami balai ir jy pagrindu iSrenkamas laimétojas.
Reikalavimai tiek¢jams, Teisingumo Teismo vertinimu, nepriskirtini sutarties objektui ir
pripazjstami neuztikrinanCiais sutarties jvykdyma (pirmiau nurodytas Teisingumo Teismo
Sprendimas Lianakis ir kt., C-532/06)1% (Teisingumo Teismo Sprendimas Contse ir kt., C-234/03,



Rink. 2005, p. 1-09315)*Y (zr. sk. Pirkimo sqlygos ir tiekéjy pasiiilymy atitikties joms vertinimas.
Bendrosios nuostatos).

D¢l ekonomiskai naudingiausio pasitilymo kriterijaus sudedamyjy elementy sgsajumo su busima
vieSojo pirkimo sutartimi nereikalaujama, kad visi Sie sutarties sudarymo (tiekéjy vertinimo)
kriterijaus subkriterijai bltinai turéty buti grynai ekonominio pobidzio (Direktyvos 2004/18 53
straipsnio 1 dalies a punkte pazyméta, kad svarbios, be kita ko, gali biiti estetinés, funkcinés ir
aplinkosaugos charakteristikos, o 46 konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad sutarties sudarymo
kriterijai i§ esmés gali bati ne tik ekonominiai, bet ir kokybiniai*?). Taigi perkan¢ioji organizacija
kaip vieng i§ ekonomiskai naudingiausio pasitilymo kriterijaus subkriterijy, kaip nurodyta pirmiau,
gali nustatyti ekologijos reikalavimus, taciau Sie turi sietis su sutarties objektu (dalyku) ir
perkanciajai organizacijai neturi suteikti neribotos pasirinkimo laisvés; turi biiti paskelbti i§ anksto
bei nepazeisti nediskriminavimo principo (7Teisingumo Teismo 2002 m. rugséjo 17 d. Sprendimas
Concordia Bus Finland, C-513/99, Rink. 2002, p. 1-7213). Teisingumo Teismas taip pat konstatavo,
kad laikantis ty paciy reikalavimy suformuluotas nurodymas perkanciosios organizacijos konkurso
dokumentuose, jog perkama elektra privalo biiti pagaminta i§ atsinaujinan¢iy gamtos Saltiniy, yra
suderinamas su Europos Sajungos teise. Be to, aplinkybé, kad tokiam su ekonomiskumo vertinimu
nesusijusiam kriterijaus subkriterijui, atsizvelgiant | siekiama aplinkos apsaugos tiksla, yra suteiktas
didelis lyginamasis vertinimo svoris, neleidZia konstatuoti, kad tokio pobiidZio elementas pats
savaime pazeisty Sagjungos teis¢ (pirmiau nurodytas Teisingumo Teismo Sprendimas EVN ir
Wienstrom, C-448/01).

Perkanciosios organizacijos taip pat turi teis¢ pasirinkti sutarties sudarymo kriterijus, pagristus
socialinés tvarkos pagrindais, kurie gali biti susij¢ su darby, prekiy arba paslaugy naudotojais ar
gavéjais, kitais asmenimis, pavyzdziui, uztikrinant jy geras gyvenimo ir verslo salygas (saZiningos
prekybos kriterijus) (pirmiau nurodytas Teisingumo Teismo Sprendimas Komisija pries
Nyderlandus, C-368/10).

Ekonomiskainaudingiausio pasitilymo kriterijaus subkriterijai turi ne tik sietis su sutartimi bei jos
vykdymu, bet ir neturi riboti tiekéjy isisteigimo ar paslaugy teikimo laisviy. Jie privalo buti
nediskriminuojantys ir proporcingi siekiamam tikslui. Teisingumo Teismas nurod¢, kad
perkanciosios organizacijos paskelbtas sutarties sudarymo kriterijaus subkriterijus, susijes su kova
prie$ nedarbg, yra tinkamas ekonomiSkai naudingiausiam pasitilymui nustatyti, jei jis nepazeidzia
pagrindiniy Europos Sajungos principy, ypa¢ nediskriminavimo, bei direktyvos nustatyty
proceddiriniy taisykliy, jskaitant reikalavimg paskelbti apie pirkimg (pirmiau nurodytas Teisingumo
Teismo Sprendimas Komisija pries Pranciizijq, C-225/98). Teisingumo Teismas taip pat konstatavo,
kad reikalavimas tiekéjui jdarbinti kuo daugiau ilgalaikiy bedarbiy galéty tiesiogiai ar netiesiogiai
pazeisti nediskriminavimo dél pilietybés principa, nes kity valstybiy nariy tieké¢jams gali biti
sunkiau §; reikalavimg jvykdyti arba ji jvykdyti galéty tik perkanciosios organizacijos vietos
valstybés narés tiekéjai. Nacionalinis teismas visada turi patikrinti, ar tokia galimybé egzistuoja
(pirmiau nurodytas Teisingumo Teismo Sprendimas Beentjes pries Nyderlandy valstybe, 31/87).

Vertinant ekonomiSkai naudingiausio Kkriterijjaus subkriterijy tinkamumg ir reikalinguma
(proporcinguma) tais atvejais, kai yra nustatytos tam tikros subkriterijy ribos, uz kuriuos skiriami
papildomi balai, reikia atsiZvelgti ] tai, ar pirmoji riba yra pakankama uZtikrinti sutarties jvykdyma,
atitinkamai — ar papildomy baly skyrimas uz kitas ribas, kurios vir§ija numatytg sutarties objekta,
yra suderinamas su Sajungos pasiilymy vertinimo taisyklémis ir biitent su nediskriminavimo
principu (pirmiau nurodytas Teisingumo Teismo Sprendimas EVN ir Wienstrom, C-448/01)11,

Perkancioji organizacija turi nustatyti sutarties sudarymo kriterijaus (tiekejy vertinimo) subkriterijus
(pvz., elektra turi biiti pagaminama i§ atsinaujinan¢iy energijos Saltiniy) taip, kad, remdamasi tiekéjy
pateikta informacija ir duomenimis, objektyviai ir skaidriai vertindama skirtingus tiekéjy
pasitilymus, sugebéty veiksmingai patikrinti, ar pateikti pasitilymai atitinka sutarties sudarymo
kriterijy. Taigi, jei perkancioji organizacija nustato sutarties sudarymo kriterijy kartu nurodydama,
kad ji nei nustaté, nei buvo pajégi patikrinti tiekéjy pateiktos informacijos teisingumo, ji pazeidzia



tiekéjy lygiateisiSkumo principa, nes toks kriterijus negarantuoja vieSojo pirkimo procediry
skaidrumo ir objektyvumo (pirmiau nurodytas Teisingumo Teismo Sprendimas EVN ir Wienstrom,
C-448/01) (zr. Apzvalgos I d. sk. Lygiateisiskumo ir nediskriminavimo principai).

Pasitilymus vertinant pagal maziausig kaing, negali buti atsizvelgiama ] jokias kitas aplinkybes, nes
taip biity pakeiciamos vieSojo pirkimo salygos tiekéjy vertinimo kriterijy pakeiciant i§ maziausios
kainos j ekonomiskai naudingiausig pasiiilymg, kuriame vienas elementy gali biiti numatyta kaina.
Rinkdamasi ekonomiskai naudingiausig pasitilyma, perkancioji organizacija turi laikytis i§ anksto
paskelbty kriterijy ir baly apskai¢iavimo tvarkos. Perkanciosios organizacijos privalo vienodai
aiSkinti laimétojo nustatymo kriterijus per visa procediira, jie negali buti kaip nors keiiami (pirmiau
nurodytas Teisingumo Teismo Sprendimas EVN ir Wienstrom, C-448/01). Priesingi perkanciosios
organizacijos veiksmai pazeidzia tiekéjy lygiateisiSkumo ir skaidrumo principus. Tokiu atveju néra
butinybés jrodinéti tokiy veiksmy dél kurio nors dalyviy diskriminacinj pobiidj. Pakanka to, kad tuo
momentu, kai §is pakeitimas buvo padarytas, negalima atmesti galimybés, kad jis galéjo turéti tokj
poveikj (Teisingumo Teismo 2010 m. lapkricio 18 d. Sprendimas Komisija pries Airijg, C-226/09,
Rink. 2010, p. 1-11807).

Priklausomai nuo perkanciosios organizacijos pasirinkto tiekéjy pasitilymy vertinimo biido, kaina
yra vienintelis ar vienas svarbiausiy laimétojo iSrinkimo kriterijy. Bet kokiu atveju reik§minga tai,
kad perkanciajai organizacijai biity aiski jai siiiloma kaina. Pavyzdziui, kasacinio teismo spresta, ar
perkanciajai organizacijai dél jos nustatyty kainos jforminimo taisykliy (reikalavimo pateikti kainas
su PVM) tiekéjo, nesanc¢io PVM mokétoju, buvo pateiktos dvi kainos, t. y. to neleidziant, pateiktas
alternatyvus pasiiilymas. Teismas konstatavo, kad dvi kainos iSraiSkos buvo nurodytos dél tiekéjo
teisinio statuso, susijusio su mokestinémis prievolémis, o perkancioji organizacija neturéjo
pasirinkimo, kurig kainos iSraiSkg vertinti bei sudaryti vieSojo pirkimo sutart] (Auksciausiojo
Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2009 m. lapkri¢io 17 d. nutartis, priimta civilingje
byloje A. M., K. K. ir R. L. v. Turto valdymo ir itkio departamentas prie Lietuvos Respublikos vidaus
reikaly ministerijos, bylos Nr. 3K-3-508/2009).

Renkantis laimétoja pagal ekonomiSkai naudingiausio pasitlymy vertinimo kriterijy, kainos
suzinojimas turi jvykti po susipazinimo su tiekéjy kvalifikacijos bei techniniais pasitilymy aspektais
(VPI 31 straipsnio 2 dalis). Vis délto nukrypimas nuo Sios taisyklés (ar prielaidy sudarymas jas
pazeisti) per se nereiSkia perkanciosios organizacijos veiksmy neteisétumo nejvertinus faktiniy
padariniy perkanciosios organizacijos veiksmams, vertinant tiekéjy pasitilymus (Auksc¢iausiojo
Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. kovo 20 d. nutartis, priimta civilinéje byloje
UAB ,, Autokausta““ v. V3] Kauno regiono atlieky tvarkymo centras, bylos Nr. 3K-3-132/2012; zr.
taip pat Apzvalgos I d. sk. Skaidrumo principas). Kita vertus, tai ir nereiskia perkanciyjy organizacijy
teiseés nesilaikyti VP] 31 straipsnio 2 dalies.

Kartais tiekejo pasitilyme gali buti jvelta kainos i8raiSkos ar apskai¢iavimo klaidy. Kasacinis teismas
del to yra pasisakes, kad tokio pobtidzio klaidos, nepriklausomai nuo jy akivaizdumo, nelaikytinos
iforminimo trikumais VP] 31 straipsnio 10 dalies prasme, kuriuos biity galima iStaisyti voky
atplésSimo posédyje. Kaina, kaip vienas svarbiausiy pasiiilymo elementy, jos iSraiSkos, sudétiniy
daliy skai¢iavimai ir pana$iai privalo biiti kruopsc€iai iSnagrinéti, o del tam tikry su ja susijusiy
netikslumy sprendziama pagal atitinkamas VP] nuostatas. VP] 31 straipsnio 7 dalyje jtvirtinta, kad
tuo atveju, kai pasiillyme nurodytakaina, isreiksta skaiciais, neatitinka kainos, nurodytos Zodziais,
teisinga laikoma kaina, nurodyta ZzodzZiais. Kasacinio teismo iSaiSkinti §ios normos turinys,
reguliavimo tikslai bei taikymo apimtis. Sios nuostatos taikymas aktualus i§ esmés, kai kainos
1SraiSkos zodziais ir skaiciais nesutaptis neleidzia suprasti, kuri kaina teisinga (tikroji). Tada kyla
poreikis taikyti jstatyme jtvirtinta prezumpcija. Taciau kai i§ pasitilymo akivaizdu, kad tiekéjas
aritmetinés klaidos nepadaré (kainos sudétiniy daliy suma lygi rezultatui, iSreikStam skaiciais),
taiau jvélé techninio pobudzio klaida kainos iSraiSkoje Zodziais praleisdamas vieng Zodj,
pavyzdziui, ,tiikstanciai®, tokiu atveju jstatyme jtvirtintos prezumpcijos taikymo prasmé sumenksta,
o tokig nesutaptj galima vertinti kaip paprastg apsirikima, paaiSkinama nekeiciant pasitilymo esmes



VPI 39 straipsnio 1 dalies pagrindu (zr. placiau pirmiau nurodyta Auksciausiojo Teismo nutartj,
priimtg civilinéje byloje Nr. 3K-3-474/2013).

NEJPRASTAI MAZA PASIOLYMU KAINA

Neiprastai mazos kainos institutas glaudziai susijes su tiekéjy pasitilymy vertinimu ir laimétojo
iSrinkimu. Tai — paskutiné vieSyjy pirkimy procediirose VP nustatyta galimybé perkanciajai
organizacijai jsitikinti tiekéjo pasitilymo pagristumu ir gebéjimu jvykdyti vieSojo pirkimo sutart;.

Tiekéjo, atitinkancio minimalius kvalifikacijos reikalavimus ir siiilan¢io techninius reikalavimus
atitinkant] pirkimo objekta, pasiiilymas, atsizvelgiant j jo siiloma (maziausig) kaing, néra per se
priimtiniausias. Pirma, tiekéjo sitiloma maziausia kaina (taikant tieck maziausios kainos, tiek
ekonomiskai naudingiausio pasitilymo vertinimo kriterijus) gali biiti ekonomiskai nepagrista ir lemti
jo nesugebé¢jima laiku ir tinkamai jvykdyti vieSojo pirkimo sutartj arba biiti jo nesgziningy veiksmy
padarinys. Antra, vieSyjy pirkimy teisinis reguliavimas lemia tai, kad kainos, kaip vienos i$
pagrindiniy tiekéjo pasitilymo ir vieSojo pirkimo sutarties sglygy, nebegalima keisti nei sudarant
vieSojo pirkimo sutartj (VP] 18 straipsnio 3 dalis), nei ja vykdant (VP] 18 straipsnio 8 dalis)(iSimtis
nustatyta tik dél kainodaros taisykliy taikymo) (dél kainodaros taisykliy ir vieSojo pirkimo sutar¢iy
vykdymo zr. Kai kurie viesojo pirkimo sutarciy aspektai).

Neijprastai mazos pasitilymo kainos institutas, kaip papildoma galimybé po to, kai jau jvertinta
tiek&jo kvalifikacija ir jo pasiiilymo atitiktis techniniams pirkimo objekto reikalavimams, jsitikinti
tiekéjo pasiiilymo pagristumu bei gebéjimu jvykdyti viesojo pirkimo sutartj, pirmiausia yra skirtas
perkanciajai organizacijai apsisaugoti nuo pirmiau iSvardyty grésmiy. Be siekio apginti perkanciaja
organizacija nuo nesaziningy tiekéjy veiksmy ar grésmés, kad vieSojo pirkimo sutartis nebus
jvykdyta laiku ar bus jvykdyta netinkamai, tieck ES (Direktyvos 2004/18 55 straipsnis), tiek
nacionalinés teisés normose (VP] 40 straipsnis) jtvirtintu nejprastai mazos pasiiilymo kainos
instituto teisiniu reglamentavimu siekiama apsaugoti ir patj konkurso dalyvi nuo vienaSalisko
perkanciosios organizacijos sprendimo atmesti jo pasitilyma dél nejprastai mazos pasiiilytos kainos,
pries tai nesuteikus jam galimybés pateikti savo pasiiilymo pagristumo paaiSkinimy.

Tiek Direktyvos 2004/18 55 straipsnis, tiek Teisingumo Teismo praktika privaloma nejprastai mazos
pasiiilymy kainos instituto nuostaty taikyma susieja su perkanciosios organizacijos valia atmesti
tiekéjy pasitilymus dél to, kad jy pasitlyta kaina pasirodé nejprastai maza. Teisingumo Teismas yra
pabrézes, kad [tiekéjy paaiSkinimy] tikrinimo procediira turi buti taikoma visais atvejais, kai
perkanc€ioji organizacija siekia paSalinti pasillyma dél nejprastai mazos kainos. D¢l to,
nepriklausomai nuo to, kokiu pagrindu (perkanciajai organizacija apsibrézus ar teiséS normose
nustacius, kokia kaina pripaZintina nejprastai maza) atsiranda perkanciosios organizacijos pareiga
tikrinti nejprastai mazos kainos pasitlymus, tiekéjams turi biiti uZtikrinta, kad jie nebus pasalinti 1§
konkurso, vykdomo konkurencijos skatinimo salygomis, be
galimybéspaaiskintijypasiilymorimtumg (7eisingumo Teismo 1989 m. birzelio 22 d. Sprendimas
Fratelli Costanzo / Comune di Milano, 103/88, Rink. 1989, p. 1839).

Teisingumo Teismo taip pat pazymeéta, kad pagal matematinj kriterijy nustatyty nejprastai mazos
kainos pasiiilymy atmetimas i§ karto, paciai perkanciajai organizacijai nevykdant pasitilymo
patikrinimo, atima i$ tiekéjy galimybe pateikti paaiSkinimus dél jy pasitilymy rimtumo, pazeidziant
siekiamg tiksla skatinti veiksminga tiekéjy konkurencijg vieSuosiuose pirkimuose. D¢l Sios
priezasties nustatytas tokiy pasialymy tikrinimo mechanizmas (Teisingumo Teismo 2001 m.
lapkricio 27 d. Sprendimas sujungtose bylose Impresa Lombardini ir Mantovani, C-285/99 ir
286/99, Rink. 2001, p. 1-9233). Atkreiptinas démesys j Europos Sajungos Bendrojo Teismo pozicija,
i8reiksta Belfass pries Tarybg byloje, kurioje §is teismas nurodé, kad kai sutartis sudaroma su
ekonomiSkai naudingiausig pasiiilymg pateikusiu dalyviu, pagrindinis reikalavimas — prie§ atmetant
nejprastai mazos vertés pasiiilyma, jis turi buti patikrintas, atsizvelgiant j sudétinius elementus bei
iSklausant kitg Salj — taikomas ne tik atitinkamo pasiilymo kainos kriterijui, bet ir kitiems
ekonomiskai naudingiausio pasiiilymo kriterijams tiek, kiek jie leidZia nustatyti anomalijos ribing



verte, zemiau kurios vykdant konkrety pirkimg pateiktas pasiiilymas jtariamas esantis nejprastai
mazos vertés (Bendrojo Teismo 2008 m. geguzés 21 d. Sprendimas Belfass pries Tarybg, T-495/04,
Rink. 2008, p. 11-781). Taigi Sio teismo vertinimu, jei tam tikra konkreti anomalijos riba nustatyta
kitiems nei kaina ekonomiskai naudingiausio pasitilymo vertinimo kriterijams[*4, $ia riba perzenge
pasitlymai negali buti automatiSkai atmetami, pries tai tiekéjams nesuteikus teisés paaiskinti iy
pagristumo.

Atkreiptinas démesys ir | kasacing praktika, kurioje ne kartg akcentuotas draudimas perkanciosioms
organizacijoms pirkimo sglygose jtvirtinti fiksuotas kainas, dél ko kitas (mazesnes) kainas pateike
pasitulymai bty pripazjstami netinkamais ir del to atmesti. Tiesa, Sioje praktikoje paprastai tiesiogiai
nesiremiama nejprastai mazos pasitulymo kainos institutu (nors VP] 40 straipsnio nuostatos
pazymimos kaip galin€ios atsverti neteiséto kainy fiksavimo tikslg), labiau pabréziama nesuvarzyta
tiek¢jy konkurencija ir racionalus pirkimui skirty 1€Sy panaudojimas kaip perkanciosios
organizacijos veiksmy teisétumo vertinimo pagrindas (zr. pirmiau nurodyta Auksciausiojo Teismo
nutartj, priimtg civilinéje byloje Nr. 3K-3-272/2013, ir joje nurodyta kasacing praktikg) (zr.
Apzvalgos I d. Viesyjy pirkimy principai ir tikslas. Bendrosios nuostatos).

Nejprastai mazos pasiiilymo kainos normos taikytinos tik siekiant jsitikinti tieké&jo pasitilymo
pagristumu ir realumu. Teisingumo Teismas yra nustates, kad pasiilymy vertinimo
procediirojenegalimaatsizvelgti | pasiilymykainos ,,normaluma®, t. y. perkanciajai organizacijai
draudziama skirti papildomus balus tokiam tiekéjo pasitilymui, kurio kaina atitinka perkanciosios
organizacijos nustatytaja kaip tikéting arba kuri atitinka visy pasitlymy vidurkj (Teisingumo Teismo
Sprendimas Komisija pries Italijg, 274/83). Kasacinio teismo konstatuota, kad nejprastai maza
pasiiilyta kaina per se néra klititis vieSojo pirkimo sutar¢iai sudaryti. Tik tokia nejprastai maza kaina,
kurios tiekéjas negali pagristi, t. y. irodyti, kad pasitlyta kaina jis galés tinkamai ir laiku jvykdyti
vieSojo pirkimo sutartj, suponuoja perkanciosios organizacijos pareiga atmesti tokj tiekéjo
pasitilymg. Atsizvelgiant | tai, taip pat remiantis racionalaus 1éSy panaudojimo imperatyvu,
perkancioji organizacija pagal VPI privalo atmesti dalyvio pasitlyma tik dél nepagristos nejprastai
mazos kainos. Pasitlymo atmetimas dél nejprastai maZos kainos, kurios tiekéjas perkanciajai
organizacijai nepagrindé, yra atskiras pasitilymy atmetimo pagrindas VP] 39 straipsnio prasme
(Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. geguzés 17 d. nutartis,
priimta civilinéje byloje Vs/ ,, Kretingos maistas“ v. Akmenés rajono savivaldybés administracija,
bylos Nr. 3K-3-216/2010).

Kaip ir kitose vieSyjy pirkimy procediiry stadijose taikant §j institutg aktualiis vieSyjy pirkimy
principai. VP] 40 straipsnio nuostaty, kuriose reglamentuojama nejprastai mazos pasiiilymo kainos
nustatymo ir vertinimo stadija, taikymo kontekste tai reiskia, kad perkancioji organizacija pagal i$
anksto nustatytus kriterijus turi visiems tiekéjams tinkamai ir objektyviai nustatyti, kokie nejprastai
mazos kainos pasiiilymai yra jtartini, visus Siuos pasiiilymus vienodai patikrinti ir priimti dél jy
atitinkamus sprendimus, taikant tuos pacius vertinimo kriterijus. Vis délto, net jei keli tiekéjai
pasiiilé vienodas nejprastai mazas kainas, vieno 18 jy pasitilymo, jskaitant ir paaiSkinimus, atmetimas
kaip nepagrindZiancio sitilomos kainos nereiSkia tiekéjy lygiateisiSkumo principo pazeidimo, jei
tiekejai skirtingu patikimumo lygiu grindé savo pasitilymus. Nejprastai mazos pasitilymo kainos
identifikavimas yra bendra kategorija, priklausanti nuo objektyviy kriterijy ir taikytina visiems
konkurse dalyvaujantiems tiekéjams vienodai, o tokios kainos pagrindimas ir jo vertinimas —
individuali kategorija (2r. Apzvalgos I d. Lygiateisiskumo ir nediskriminavimo principai). Sis
atskyrimas svarbus ir dél galimo Saliy grjzimo ] pries pazeidimg buvusig padét] apimties, kai teismas
konstatuoja VPI ir vieSyjy pirkimy principy pazeidimus (Zr. Viesojo pirkimo gincy nagrinéjimo
procediiros): tiekéjy ir perkanciosios organizacijos teisé€s ir pareigos gali skirtis priklausomai nuo
to, ar pazeidimai nustatyti identifikuojant, kurios pasiiilytos kainos nejprastai mazos, ar vertinant
tiekéjy pateiktus jy pagrindimus. Kasacinio teismo taip pat akcentuota, kad nejprastai mazos
pasitilymo kainos nustatymas néra iSimtinai perkanciosios organizacijos diskrecijai priskirtas
sprendimas, kuris, be to, biity neskystinas VP] nustatyta tvarka. PrieSinga pozicija reiksty tai, kad,
nepaisant VP] 40 straipsnyje perkanciajai organizacijai jtvirtinty pareigy, ji galéty rinktis, kada, dél
kuriy tiekéjy ir kokiomis aplinkybémis Sias pareigas vykdyti (pirmiau nurodyta Auksc¢iausiojo



Teismo nutartis, priimta civilin¢je byloje Nr. 3K-3-216/2010; Zr. taip pat pirmiau nurodyta
Teisingumo Teismo Sprendimq Transporoute / Ministére des travaux publics, 76/81).

Neiprastai mazos kainos institutas reglamentuojamas VP] 40 straipsnyje. Dél VPI 40 straipsnio
pazymetina tai, kad j jj perkeltos Direktyvos 2004/18 55 straipsnio nuostatos, todél, taikant Sio
instituto nuostatas, aktualus ES teisinis reguliavimas ir jj aiSkinanti Teisingumo Teismo
jurisprudencija. Be to, atsizvelgiant | VP] 85 straipsnio 1 dalj, jstatymo 40 straipsnio nuostatos
taikytinos tiek tarptautiniams, tiek supaprastintiems viesiesiems pirkimams, i§skyrus mazos vertés
pirkimus, kurie vykdomi pagal perkanciyjy organizacijy patvirtintas supaprastinty pirkimy taisykles.
Pagal Teisingumo Teismo praktika perkanciosios organizacijos tiek supaprastinty, tiek tarptautiniy
pirkimy atvejais pirkimo dokumentuose, remdamosi objektyviais ir nediskriminuojamais kriterijais,
gali (kai ji nejtvirtinta VP]) apsibrézti savo nejprastai mazos kainos sampratg (pirmiau nurodytas
Teisingumo Teismo Sprendimas sujungtose bylose Impresa Lombardini ir Mantovani, C-285/99 ir
286/99). Taigi perkanciosios organizacijos, vykdydamos mazos vertés pirkimus, nepazeisdamos
viesyjy pirkimy principy, turi teis¢ spresti, ar pasinaudos VP] jtvirtinta galimybe taikyti iSimtj ir kaip
vertins nejprastai mazos kainos pasitilymus. Pazymétina, kad vieSyjy pirkimy principy laikymasis
nereisSkia tapacios pasiilymy vertinimo tvarkos jtvirtinimo, nes tai paneigty paprastesnj tokiy
pirkimy procediiry reguliavima ir jo tikslus (zr. Apzvalgos I d. Viesyjy pirkimy teisinis reguliavimas).

Siame kontekste taip pat atkreiptinas démesys j Teisingumo Teismo iSaiskinimus dél nejprastai
mazos kainos pasiiilymy vertinimo, kai pirkimas nesiekia tarptautinio pirkimo vertés riby.
Teisingumo Teismo konstatuota, kad tiekéjy pasitilymy pagristumo vertinimo procediros
nesilaikymas, t. y. pasitilymy, kuriuose nurodyta kaina laikoma nejprastai maza, atmetimas i$ karto,
aiskiai tarptautinj interesg kelian¢ioms sutartims, nesiekian¢ioms tarptautiniy pirkimy vertés ribos
(zr. Apzvalgos 1 d. VieSyjy pirkimy teisinis reguliavimas), nors savaime objektyvus ir
nediskriminuojamas, vis délto gali biti netiesioginé diskriminacija, dél kurios faktiskai
nepalankesnéje padétyje atsiduria kity valstybiy nariy iikio subjektai, kurie galéty pateikti
konkurencingg ir kartu rimtg bei patikimg pasitilyma, j kurj perkancioji organizacija neatsizvelgty.
Tokiu atveju 1§ kity valstybiy nariy tkio subjekty atimama galimybé sudaryti veiksmingesne
konkurencijg atitinkamoje valstybéje nar¢je jsteigtiems ukio subjektams ir taip varzomas
naudojimasis jsisteigimo laisve ir laisve teikti paslaugas. Be to, tokie teisés aktai gali lemti
konkurencijai prieStaraujant] nacionaliniy ar vietos jmoniy elges; ir susitarimus arba net suderintus
veiksmus, kuriais siekiama, kad vieSojo darby pirkimo sutartys tekty vien Sioms jmonéms. Tokios
galimybés atémimas taip pat prieStarauja paciy perkanciyjy organizacijy interesams, nes jos negali
joms pateikty pasitilymy jvertinti veiksmingos konkurencijos salygomis, taigi ir sudaryti sutarties
pagal maZiausios kainos arba ekonomiSkai naudingiausio pasiiilymo kriterijus, kurie taip pat
nustatyti vadovaujantis vieSuoju interesu (Teisingumo Teismo 2008 m. geguzés 15 d. Sprendimas
sujungtose bylose SECAP ir Santorso, C-147/06 ir C-148/06, Rink. 2008, p. 1-3565). Taciau net
esant tokiam aiSkiam [supaprastinty pirkimy] tarptautiniam interesui tam tikry pasiiilymy atmetimas
1§ karto be jy ivertinimo nustatyta tvarka gali buti laitkomas priimtinu, kai tokj atmetimg pateisina
pernelyg didelis pasitlymy skaicius, dél ko atitinkama perkancioji organizacija gali biiti priversta
patikrinti, iSklausant dalyvius, tiek daug pasiilymy, kad tai vir§yty jos administracinius pajégumus
arba dél Sio tikrinimo atsirades vélavimas galéty kelti grésme projekto igyvendinimui. Tokiomis
aplinkybémis nacionaliniai ar vietos teisés aktai arba pati perkancioji organizacija gali nustatyti
pagrista riba, nuo kurios taikytina nejprastai mazos kainos pasiiilymy atmetimo taisyklé (pirmiau
nurodytas Teisingumo Teismo Sprendimas sujungtose bylose SECAP et Santorio, C-147/06 ir C-
148/06), t. y. perkancioji organizacija tokiu atveju turi teis¢ automatiskai, be papildomos tikrinimo
procediiros atmesti tuos tiekéjy pasiiilymus, kuriuose nurodyta kaina yra nejprastai maza.

VPI 40 straipsnio taikymo kontekste atkreiptinas démesys ir | tai, kad skirtingy VP] redakcijy 85
straipsnio nuostatose (Supaprastinty pirkimy atlikimo tvarka) buvo nevienodai reglamentuotas VP]
40 straipsnio taikymo privalomumas supaprastintiems pirkimams, tod¢l priklausomai nuo pirkimo
paskelbimo datos perkanciosios organizacijos teisiy ir pareigy apimtis taikant nejprastai mazos
pasiiilymo kainos nuostatas supaprastintuose pirkimuose gali skirtis (Zr. pirmiau nurodyta
Auksciausiojo Teismo nutartj, priimtg civilinéje byloje Nr. 3K-3-297/2011) (zr. Apzvalgos I d.



Viesyjy pirkimy teisinis reguliavimas). Atsizvelgiant | tai, pagal atitinkamu metu galiojusj
reguliavimg pateikti Auksciausiojo Teismo ir Teisingumo Teismo iSaiskinimai dél konkreciy gincy
besikeiCiant supaprastinty pirkimy atlikimo tvarkai, jtvirtintai VP], atitinkamoms pirkimo
procediiroms aktualios ir taikytinos mutatis mutandis (pvz., dél nejprastai mazos kainos sampratos).

Be to, pazymétina, kad nejprastai mazos pasiiilymo kainos institutas reguliuojamas ne tik jstatymo
galios normy, bet ir jo lydimyjy teisés akty. ISskirtini tokie VieSyjy pirkimy tarnybos priimti teisés
aktai: direktoriaus 2009 m. rugséjo 30 d. jsakymas Nr. 1S-96 ,.D¢l pasitlyme nurodytos prekiy,
paslaugy ar darby nejprastai mazos kainos savokos apibrézimo* (Zin. 2009, Nr. 119-5131); 2009 m.
lapkricio 10 d. jsakymas Nr. 1S-122 ,,Dél pasitilyme nurodytos prekiy, paslaugy ar darby nejprastai
mazos kainos pagrindimo rekomendacijy patvirtinimo®. PaZymétina, kad pirmasis teisés aktas
privalomas (VP 40 straipsnio 1 dalies taikymo pagrindas), o antrasis — rekomenduojamojo pobiidzio
(jgyvendinant VP] 82 straipsnio 1 dalies 4 punkte jtvirtinta Viesujuy pirkimy tarnybos funkcija teikti
metoding pagalba, rengti VPI jgyvendinti reikalingas rekomendacijas, nustatyti gaires), teismy
praktikoje naudojamas kaip papildomas teisés Saltinis (zZr., pvz., Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy
byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. birzelio 7 d. nutartj, priimtg civilinéje byloje Vs/ ,, Kretingos
maistas ““ v. Vilniaus ,, Spindulio “ pagrindiné mokykia, bylos Nr. 3K-3-333/2013). Be to, atkreiptinas
démesys | VPI ir Viesyjy pirkimy tarnybos teisés akty tarpusavio taikymg pagal teisés normy
hierarchijos taisykles, nes, kaip minéta, supaprastinty pirkimy atlikimo tvarka keitési, todél, esant
VP] ir nejprastai mazos kainy pagrindimo rekomendacijy prieStaravimams, Sie turi biiti sprendziami
jstatymo taikymo naudai. Atsizvelgiant | tai, pagal galiojanc¢ias VP] nuostatas visuose pirkimuose
(i8skyrus mazos vertés) perkanciosios organizacijos privalo i§ tiekéjo reikalauti pagristi nejprastai
mazg pasitlymo kaing, kurios samprata jtvirtinta VieSyjy pirkimy tarnybos direktoriaus jsakyme Nr.
1S-96, nors nejprastai mazos kainos pagrindimo rekomendacijose Sie perkanciyjy organizacijy
veiksmai nustatyti ne imperatyviyjy, o dispozityviyjy teisés normy (4, 5 punktai).

Remiantis VP] 40 straipsniu, i$skirtini du pagrindiniai nejprastai mazos kainos instituto taikymo
etapai: nejprastai mazy pasitlymo kainy (jtartiny pasiiilymy) nustatymas ir Siy pagrindimo
jvertinimas. Ar perkancioji organizacija, taikydama nejprastai mazos kainos institutg, tinkamai,
nepazeisdama vieSojo pirkimo principy, jgyvendino VP] 40 straipsnyje jtvirtintas pareigas,
sprestina, nustatant, ar ji (pirmiau nurodytas Teisingumo Teismo Sprendimas sujungtose bylose
Impresa Lombardini ir Mantovani, C-285/99 ir 286/99) 1) jvertinusi visy dalyviy pateiktus
pasitilymus, identifikavo, kuriuose 1§ jy nurodytos kainos yra nejprastai mazos; 2) sudar¢ dalyviams,
pasiiiliusiems nejprastai maza kaing, galimybe (pareikalavo rastu per protingg terming) pateikti
paaiskinimus dél abejoniy sukélusiy pasitlymo elementy (daliy); 3) iStyré ir jvertino pateiktus
paaiskinimus; 4) priémé sprendimg — dalyvio, nepagrindusio pasitilytos nejprastai mazos kainos,
pasililymg atmesti arba, jeigu dalyvis nurodyta kaing pagrind¢, leisti jam toliau dalyvauti vie$ojo
pirkimo procediiroje (pirmiau nurodyta Auksc¢iausiojo Teismo nutartis, priimta civilinéje byloje Nr.
3K-3-216/2010).

Dél pirmojo nejprastai mazy kainy pasiiilymy vertinimo etapo pirmiausia paZymeétina, kad ES teis¢je
nenustatyta nejprastai mazos pasitilymo kainos sampratos ar Sios kainos skai¢iavimo modelio.
Teisingumo Teismo pazyméta, kad tokia pareiga tenka valstybéms naréms. Sios jurisdikcijos taip
pat pazymeéta, kad matematinis nejprastai mazos kainos apskai¢iavimo budas (kadangi yra
objektyvus ir taikomas nediskriminuojamai) néra savaime neteisétas, jei juo remiantis nebus 1§ karto
atmetami pasitilymai, o tik bus remiamasi nustatant, kurie tiekéjai turi jrodyti pasiiilymy kainy
pagristumg. Toks metodas bus teisétas, nes visy tiekéjy pasiilymy vidurkis, nuo kurio biity
skaiCiuojama nejprastai mazos kainos riba, pasitilymy pateikimo metu néra zinomas nei tieké¢jams
atskirai, nei paciai perkanciajai organizacijai (pirmiau nurodytas Teisingumo Teismo Sprendimas
sujungtose bylose Impresa Lombardini ir Mantovani, C-285/99 ir 286/99).

Lietuvos teis¢je, kaip nurodyta, pagal dabartin; reguliavima nustatyta, kokios kainos VP] 40
straipsnio prasme laikytinos nejprastai mazomis. VieSyjy pirkimy tarnybos direktoriaus 2009 m.
rugsejo 30 d. jsakyme Nr. 1S-96 ,,Dél pasiiilyme nurodytos prekiy, paslaugy ar darby nejprastai
mazos kainos sgvokos apibrézimo* i§skirtinos dvi nejprastai mazos kainos kategorijos: universalioji



samprata ir nejprastai mazos kainos prezumpcijos. Pagal pirmaja nejprastai maza pasitilymo kaina
— tai tiek¢jo pasiiilyme nurodyta kaina, kuri, perkanciosios organizacijos vertinimu, gali biiti
nepakankama vieSojo pirkimo—pardavimo sutarties tinkamam jvykdymui; pagal antraja — nejprastai
maza pasitlymo kaina visada tokia turi baiti laikoma, kai ji yra arba 15 ir daugiau procenty mazesné
uz visy tiekejy, kuriy pasitilymai neatmesti dél kity priezasCiy, pasitlyty kainy aritmetinj vidurkj,
arba 30 ir daugiau procenty mazesné nuo suplanuoty vieSajam pirkimui skirti 1éSy. Taigi pirmu
atveju perkancioji organizacija sprendzia, ar atitinkamos kainos yra nejprastai mazos. Tai ji daro
atsizvelgdama | atitinkamas konkretaus pirkimo aplinkybes, inter alia j rinkos kainas, pasitlymy
kainas, analogiskas sutartis ir pan. Antru atveju perkancioji organizacija privalo pasiiilytas kainas
pripazinti nejprastai mazomis ir tiekéjy reikalauti jas pagristi.

Vertinant nejprastai mazos pasitilymy kainos universaliosios sampratos ir jos prezumpcijy santykij,
pazymetina, kad perkanciosios organizacijos turi teis¢ pirkimo dokumentuose papildomai apibrézti,
kad pasitilytos kainos, nesiekian¢ios i§ anksto VieSyjy pirkimy direktoriaus jsakyme nustatyty
dydziy, bus pripazjstamos kaip nejprastai mazos (pvz., kainos, kurios 10 procenty ir daugiau
mazesnés uz visy dél kity priezasCiy neatmesty tiekéjy pasitlymy kainy vidurkj). Jau minéta, kad
perkancioji organizacija, nesant jstatymy nustatyto reglamentavimo arba jam neprieStaraujant,
pirkimo dokumentuose gali pati apibrézti, kokia kaina jos organizuojamame konkreciame konkurse
bus vertinama kaip nejprastai maza ir dé¢l to papildomai tikrinama. Kita vertus, nors tiekéjy
lygiateisiSkumo ir skaidrumo principai suponuoja tai, kad tiekéjy pasitilymy vertinimas turi buti
atlieckamas pagal i§ anksto visiems Zinomas salygas, siekiant uZztikrinti tiekéjy teisétus liikescius,
taciau net ir tokiu atveju, kai perkancioji organizacija nedetalizuoja kitokiy (grieztesniy) nejprastai
mazos pasitlymy kainos dydziy, ji tai gali padaryti pirkime ad hoc. Viena vertus, tai leistina pagal
Viesyjy pirkimy direktoriaus jsakymo 1 punkte jtvirtinta universaligjag nejprastai mazos kainos
sampratg — ,,perkanciosios organizacijos vertinimu®. Antra vertus, tai atitinka kasacing ir
Teisingumo Teismo jurisprudencija, suformuota pagal teisinj reguliavima, kuriame nebuvo oficialiai
jtvirtintos nejprastai mazos kainos sampratos VP] ar kitame teisés akte. Si praktika, be kita ko, bus
taikoma ir tais atvejais, jei jstatymy leidéjas vél nuspresty supaprastintiems pirkimams nenustatyti
privalomo VPI] 40 straipsnio taikymo.

Teisingumo Teismo pazyméta, kad tokia praktika, kai nejprastai mazos pasiiilymo kainos samprata
tiek¢jams pateikiant pasitilymus néra Zinoma, o perkanciosios organizacijos pagal teisés aktuose
jtvirtintg skai¢iavimo metodika nustatoma tik gavus visy tiekéjy pasitilymus, savaime nepazeidzia
ES normy, nes nei Sie, nei perkancioji organizacija nezino, koks i§ tiesy bus slenkstis, kurj
perzengusios kainos bus laikomos nejprastai mazomis (pirmiau nurodytas Teisingumo Teismo
Sprendimas sujungtose bylose Impresa Lombardini ir Mantovani, C-285/99 ir 286/99).

Kasacinio teismo konstatuota, kad perkancioji organizacija, vertindama tiekéjy pasitilymus, turi teis¢
identifikuoti, kuriuose i§ jy pateikta kaina yra nejprastai maZza, net ir tuo atveju, kai tokio
identifikavimo kriterijy ji nebuvo paskelbusi vieSojo pirkimo dokumentuose. Tokia iSvada darytina,
atsizvelgiant | tai, kad, nustatydama, kurie pasitilymai yra jtartini d¢l per itin mazos kainos,
perkancioji organizacija dél tokiy pasiiilymy nepriima galutinio sprendimo. Kitaip tariant, tiekéjo
pasiiilytos kainos pripazinimas nejprastai maza per se nelemia jokio galutinio sprendimo d¢l Sio
tiekéjotolesniodalyvavimopirkimoprocediiroje. Tokiuatveju, t. y. nesantpirkimodokumentuose ar
norminiuose teis€s aktuose nustatyty nejprastai mazos kainos nustatymo kriterijy, perkancioji
organizacija [susipazinusi su tiekéjy kainomis] jtarimy sukélusius pasitilymus privalo identifikuoti
ne pagal savo subjektyvy jsivaizdavima, o pagal kuo objektyvesnius ir skaidresnius Kriterijus (pvz.,
visy ar neatmesty pasitlymy kainy aritmetinj vidurkj, placiai Zinomg ar autoritetingo subjekto
nustatytg rinkos kaing ir pan.), taip uztikrindama, kad palyginti panasiy kainy pasitilymai nebiity
tarpusavyje iSskiriami ir vienam i§ tiekéjy nepagrjstai nebiity pasunkinamas varzymasis del viesojo
pirkimo sutarties sudarymo. Nesant aiSkiy, 1§ anksto paskelbty ir visiems zinomy procentiniy
nejprastai mazos kainos kriterijy, perkancioji organizacija tiek¢jo sitilomos kainos neturéty vertinti
kaip nejprastai mazos tik dél esancio akivaizdziai mazo skirtumo (5-10 proc.), kuris vidutiniam
vertintojui nekelty pagristy abejoniy, ypac atsizvelgiant | prie§ tai ir Siuo metu jstatymy leid¢jo



nustatytg nejprastai mazos kainos ribg (pirmiau nurodyta Auks¢iausiojo Teismo nutartis, priimta
civilingje byloje Nr. 3K-3-216/2010)1°],

Prie universaliosios nejprastai mazos pasiiilymy kainos sampratos nustatymo kategorijos priskirtina
naujai besiformuojanti kasaciné praktika dél nejprasty, tadiau teiséty tiekéjy veiksmy, Kai jie,
perkanciajai organizacijai teikdami pirkimo salygas atitinkantj objekta, kartu sitlo papildoma
(pertekling), perkanciosios organizacijos nereikalautg sudétinio Sio objekto dalj ar papildomag
objekta (pirmiau nurodyta Auksciausiojo Teismo nutartis, priimta civiling¢je byloje Nr. 3K-3-
43/2013). Tokiu atveju, net kai tiekéjo siiloma bendra kaina nepatenka j preziumuojamag nejprastai
mazos kainos dydj atitinkamame pirkime, perkanciajai organizacijai gali kilti pagristy abejoniy dél
bendros kainos racionalumo, nes papildomai tieckéjo sitlomi pirkimo objektai ar kt. techniniai
sprendimai turéty mazinti pirkimo objekto, koks nustatytas pagal pirkimo salygas, verte!“el,

Dél nejprastai mazos pasiiilymo kainos identifikavimo kasacinio teismo ne kartg pazyméta, kad
pagal teisinj reguliavimg nejprastai mazg kaing reikia nustatyti i§ visy dél kity priezas¢iy neatmesty
pasitlymuy, neiSskiriant didZiausios ar maziausios kainos pasiiilymy. Be to, kai pirkime dalyvauja ar
lieka tik du pasiiilymai, mazesnés kainos pasitilyma reikia vertinti lyginant ne su didesne, o su abiejy
kainy vidurkiu (pirmiau nurodyta Auksciausiojo Teismo nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-
3-440/2010).

D¢l antrojo nejprastai mazy kainy pasitlymy vertinimo etapo (kainy pagrindimo ir jo vertinimo)
pazymétina, kad pagal VP] 40 straipsnio 2 dalj perkancioji organizacija, sickdama, jog nejprastai
mazos kainos buty pagristos, rastu kreipiasi ] tokig kaing pasiiliusj dalyvj ir praso pateikti, jos
manymu, reikalingas pasiiilymo detales, kainos sudétines dalis ir skaiiavimus. Toje pacioje
straipsnio dalyje nurodyta, kad perkancioji organizacija, vertindama kainos pagrindima, atsizvelgia
1 pavyzdinj tam tikry kriterijy sarasa (pvz., sitllomo pirkimo objekto originalumg, galimybe gauti
valstybés pagalbg ir pan.). Teisingumo Teismo nurodyta, kad nejprastai mazos pasitilymo kainos
instituto nuostaty nustatyta privaloma tokio pasiiilymo vertinimo procediira pagrista rungtyniskumo
(rungimosi) principu, reiSkian¢iu perkanciosios organizacijos pareiga, susipazinus su visais
pasitlymais ir prie§ nusprendziant sudaryti vieSojo pirkimo sutartj, i§ pradziy rastu paprasSyti
patikslinimy dél pasiilymo, jtariamo esant nejprastu, elementy, kuriy pagrindu perkanciajai
organizacijai konkreCiai ir kilo abejoniy, bei pareiga véliau jvertinti §] tiekéjo pasiiilyma
atsizvelgiant j tiekéjo pateiktus paaisSkinimus (pirmiau nurodytas Teisingumo Teismo Sprendimas
sujungtose bylose Impresa Lombardini ir Mantovani, C-285/99 ir 286/99).

Tiek pagal nacionaliniy teismuy, tiek pagal Teisingumo Teismo praktika kainos pagrindimo kriterijy
sgraSas néra baigtinis. Esama ir daugiau tokio vertinimo kriterijy. Lietuvos teismy praktikoje
laikomasi pozicijos, kad perkancioji organizacija, vertindama nejprastai mazg kaing bei jos sudétines
dalis, atsizvelgia } teikiamy paslaugy ekonomiskuma, pasirinktus techninius sprendimus ir (ar)
i§skirtinai palankias salygas teikti paslaugas, dalyvio siillomy paslaugy originaluma, norminiy
dokumenty dél darby saugos ir darbo salygy, galiojanciy paslaugy pateikimo ar darby atlikimo
vietoje, laikymasi bei dalyvio galimybg gauti valstybés pagalbg ir pan. SprendZiant, ar kaina
nejprastai maza, reikia nustatyti pasiilytos kainos dydj, atsizvelgiant j jvairius kriterijus ir
konkrecias pirkimo aplinkybes. Be to, atkreiptinas démesys | tai, kad VieSyjy pirkimy tarnybos
priimtose Pasiiilyme nurodytos prekiy, paslaugy ar darby nejprastai maZzos kainos pagrindimo
rekomendacijy 6 punkte nurodytas iSsamesnis nejprastai mazos pasitilymo kainos pagrindimo
kriterijy saraSas.

Pagal Teisingumo Teismo praktika perkancioji organizacija gali, bet neprivalo remtis
nacionaliniame jstatyme (VP] 40 straipsnio 2 dalis) nurodytais nejprastai mazos pasitilymo kainos
pagristumo vertinimo kriterijais (pirmiau nurodytas Teisingumo Teismo Sprendimas sujungtose
bylose Impresa Lombardini ir Mantovani, C-285/99 ir 286/99). Perkanciajai organizacijai suteikta
teisé nuspresti, kokie, jos manymu, pasitilymo aspektai, sudétinés kainos dalys ir skai¢iavimai turi
biti pagrjsti. Vis délto VP] 40 straipsnio 2 dalyje (Direktyvos 2004/18/EB 55 straipsnio 1 dalies 2
pastraipa) jtvirtintas kriterijy sarasas, nors ir nebaigtinis, néra idimtinai pavyzdinis. Sio saraso



pobidis nereiskia visiSkos perkaniyjy organizacijy laisveés nuspresti, j kokius pasitilymo
sudedamuosius elementus reikia atsizvelgti, pries joms atmetant nejprastai mazos kainos pasiiilymus
(Teisingumo Teismo 2009 m. balandzio 23 d. Sprendimas Komisija pries Belgijq, C-292/07, Rink.
2009, p. I-59, Rinkinyje paskelbta Sprendimo santrauka).

Rugtyniskasnejprastai mazos pasitilymo kainos tikrinimopobudis reiskia tiekéjo realig teis¢ pateikti
kainos pagrjstumo paaiSkinimus. Nejprastai mazos pasiilymo kainos vertinimo procediira
pirmiausia skirta kainos dydziui pagristi, o ne tiekéjo pasiilymui atmesti. PrieSingu atveju
perkanciosios organizacijos kreipimasis ] tiekéja ir Sio pateikti paaiSkinimai netekty prasmés, jeigu
bet kokiu atveju, nepriklausomai nuo pasitlymo ir jo pagrindimo rimtumo, toks pasiiilymas biity
atmetamas. Atsizvelgiant ] veiksmingos konkurencijos skatinimg vieSuosiuose pirkimuose, biitina,
kad paaiskinimy galimybé bty kuo platesné ir visapusiskesne, o tiekéjui turi buti leidziama be jokiy
formaliy apribojimy pateikti visus paaiSkinimus, kurie, jo manymu, yra tinkami, atsizvelgiant j
vieSojo pirkimo pobiidji. Su rungtynisku perkanciosios organizacijos ir tiekéjy informacijos ir
argumenty apsikeitimo tvarka nesuderinama praktika, kai perkancioji organizacija ne paeiliui vykdo
pareigas, iSplaukianCias 1§ pirmiau pristatyto nejprastai mazos pasiilymo kainos instituto
reguliavimo®’. Minéta, VP] 40 straipsnio 2 dalimi tiekéjai neribojami pateikti paaiskinimy, todél
jie gali pateikti kitokiy, nei VP] jtvirtinty, paaiSkinimy. Perkancioji organizacija privalo priimti ir
iSnagrinéti visus paaiSkinimus. PrieSingas tokiy nejprastai mazos kainos tikrinimo procediros
aiSkinimas ir taikymas prieStarauty tikslui skatinti tiekéjy konkurencijg (pirmiau nurodytas
Teisingumo Teismo Sprendimas sujungtose bylose Impresa Lombardini ir Mantovani, C-285/99 ir
286/99).

Kasacinio teismo konstatuota, kad nejprastai mazos pasiiilytos kainos vertinimo rungtyniskumo
pobudis turi biiti suprantamas taip, kad perkancioji organizacija turi teis¢ prasyti, o tickéjas — pateikti
kuo i$samesnius kainos pagrindimo duomenis. Pazymétina, kad tiekéjai, atsakydami j perkanciyjy
organizacijy praSyma pateikti kainos pagrindima, privalo atsakyti tiek, kiek yra prasomi, taciau turi
teis¢ pateikti platesnius paaiskinimus, papildomas aplinkybes ar dokumentus. Ar ieSkovas tinkamai
ivykdé pareiga pateikti ,rasStiSka nejprastai mazos kainos pagrindimg (jos sudétiniy daliy
skai¢iavimus)®, yra fakto klausimas (CPK 353 straipsnio 1 dalis) (pirmiau nurodyta Auks¢iausiojo
Teismo nutartis, priimta civilingje byloje Nr. 3K-3-216/2010).

Be to, Sios procediiros rungtyniSkumas suponuoja ne tik tiekéjo, bet ir perkanciosios organizacijos
aktyvumg. Pagal VP] ir vieSojo pirkimo principus perkanciajai organizacijai nedraudziama (t. y. ji
turi teise) kreiptis kelis kartus j tiekéja, kad jis pateikty papildomus duomenis, patvirtinancius jo
siilomos kainos pagristuma. Konstatuotina, kad perkanciosios organizacijos formalls veiksmai,
kuriais ji 1§ tikryjy nesiekia patikrinti tiekéjo, pasitiliusio nejprastai maza kaing, pasiilymo rimtumo
arba apskritai nesudaro jam salygy paaiSkinimams, pagrindziantiems tokj pasiiilyma, pateikti,
pripaZintini per Se neteisétais ir pazeidzianCiais vieSyjy pirkimy teisiniame reglamentavime
jtvirtintas jos pareigas bei vieSojo pirkimo principus. Atsizvelgiant j tai, perkanciosios organizacijos
ir tiekéjo rugtyniskas bendradarbiavimas reiskia ne tik formaly Saliy susiraSin€jimg (pirminj ar
pakartotinj), bet ir tokio bendradarbiavimo tinkamumg, tiesiogiai nukreipta i kainos realumag
(pirmiau nurodyta Auksciausiojo Teismo nutartis, priimta civilingje byloje Nr. 3K-3-425/2010).
Taigi perkanciosios organizacijos veiksmy teisétumas priklauso ne tik nuo to, ar ji vykdo pareigas,
iSplaukiancias i§ VP] 40 straipsnio, bet ir nuo to, kaip ji jas vykdo. Neformalus nejprastai mazos
pasitilymo kainos vertinimas (t. y. kreipimasis ] tiekéjg ir jo paaiSkinimo gavimas) aktualus ne tik
tokj pasiilymg pateikusiam tiekéjui, bet ir kitiems dalyviams. Perkanciosios organizacijos
sprendimas atmesti (neatmesti) tiekéjo pasitilyma dél nepagristos nejprastai mazos kainos turi jtakos
ir kity dalyviy teiséms ir pareigoms, kuriy pasitilymai, atmetus laiméjus] pasiiilyma, galéty biiti
pripazjstami nugaléjusiais. Dél Sios priezasties perkanciosios organizacijos sprendimas laikyti, kad
tiek¢jas pagrindé nejprastai mazg kaing, turi biiti pagrjstas objektyviais duomenimis ir nepalikti
pagristy abejoniy dél tiekéjo galimybes jvykdyti vieSojo pirkimo sutart;.

Kasacinio teismo taip pat spresta ir del pernelyg formalaus tiekéjy poZiiirio ] nejprastai mazos
pasiiilymo kainos pagrindima; konstatuota, kad analogiskai neatitinkanciais jstatymo reikalavimy



traktuotini ir tiekéjo veiksmai, kuriais jis nesiekia kiek jmanoma tiksliau jvykdyti racionalius
perkanciosios organizacijos reikalavimus, pateikdamas reikalaujamus jrodymus, bet be aiskios
priezasties keiCia pateikiamg informacija, o praSomy duomeny nepateikia. Perkanciosios
organizacijos ir tiekéjo bendradarbiavimas turi buti tinkamas, tiesiogiai nukreiptas j kainos realumo
pagrindima. D¢l to tiekéjui arba perkanciajai organizacijai savo veiksmais tinkamai nevykdzius
pareigy, kylanciy i§ VP] 40 straipsnio nuostaty, jiems atsiranda jstatyme nustatyty padariniy
(pasiilymo atmetimas nepagrindus jo kainos arba sprendimo atmesti pasitilyma panaikinimas)
(Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis€jy kolegijos 2012 m. balandzio 20 d. nutartis,
priimta civilinéje byloje UAB ,,Dussmann Service” v. AB ,, Lietuvos dujos*, bylos Nr. 3K-3-
181/2012). Rungtyniskumo principas ir tiekéjo apsaugai nuo neteiséty perkanciosios organizacijos
veiksmy nustatytos nejprastai mazos kainos procediros suponuoja ne tik perkanciosios
organizacijos pareiga prasyti ir véliau objektyviai vertinti tiekéjo pateiktus nejprastai mazos
pasiiilymo kainos pagrindimo dokumentus, taciau, tikintis pasiiilymo pripazinimo pagrjstu,
Ipareigoja ir tiekéjg aktyviai bendradarbiauti su perkancigja organizacija, vykdyti jos reikalavimus,
pateikti visus pra§omus paaiskinimus ar dokumentus, siekti i3aiskinti pasitilymo kainos realuma. Siy
reikalavimy neatitinka ir rungimosi principa pazeidzia vien formalus Saliy susirasingjimas, neturint
tikslo nustatyti kainos pagristumg ar jrodyti pasirengimg tinkamai jvykdyti pirkimo sutartj (pirmiau
nurodyta Auks¢iausiojo Teismo nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-333/2013)[81,

Pazymétina, kad aplinkybé, jog pasitilymo lentel¢je tickéjas jpareigojamas pateikti galuting kaing,
nereikalaujant jos iSskaidyti dalimis, neatleidZia tiekéjo nuo pareigos tai padaryti, kai nustatoma
nejprastai maza pasitilymo kaina ir perkancioji organizacija nusprendzia reikalauti ja pagristi
nurodant kainos sudedamasias dalis, nes tai — skirtingi vieSojo pirkimo procediiros etapai, kuriais
siekiama skirtingy tiksly. NeiSskaidytos kainos pateikimo pasiiilyme forma (btidas) negali buti
siejamas ir nulemti (apriboti) nejprastai mazos pasiiilymo kainos pagrindimo apimties. PrieSinga
iSvada paneigty nejprastai mazos kainos instituto tikslg ir neuztikrinty juo garantuojamy tiek tiekéjo,
tiek perkanciosios organizacijos teisiy (pirmiau nurodyta Auksciausiojo Teismo nutartis, priimta
civilingje byloje Nr. 3K-3-333/2013). Taigi tiekéjas negali remtis tokiomis pirkimo salygomis,
siekdamas pateisinti savo veiksmus, kuriais neatsakoma j perkanciosios organizacijos praSyma
pagristi nejprastai maza pasitilymo kaing pateikiant sudétines $ios kainos dalis ir jy pagrindima.

Sis aptariamos procediiros rungtyniSkumas taip pat reiskia perkandiosios organizacijos pareiga
tiksliai (aiSkiai) suformuoti nejprastai mazos pasitilymo kainos pagrindima, pavyzdziui, reikalaujant
kaing 18skaidyti ne tik pagal sudétines dalis, bet ir nurodant konkrecius grindZiama kaing sudarancius
elementus, reikalingus atskirai paaiskinti (t. y. kiekvienu atveju tinkamai konkretizuoti, kokiy
irodomyjy duomeny reikalaujama pateikti). Tai leisty ne tik i§ tiesy jsitikinti kainos pagristumu,
taciau galbiit ir iSvengti Saliy ginc¢y dél kainos pagrindimo turinio. Teisingumo Teismo konstatuota,
kad Direktyvos 2004/18 55 straipsnio 1 dalies veiksmingumas reiskia, kad perkancioji organizacija
turi aiSkiai suformuluoti atitinkamiems kandidatams adresuojama prasyma, kad Sie galéty
visapusiSkai ir veiksmingai jrodyti jy pasitlymy rimtumg (pirmiau nurodytas Teisingumo Teismo
Sprendimas AG ELV Slovensko ir kt., C-599/10).

Pazymétina, kad perkanciosios organizacijos, teikdamos kainos dydzio pagrindimo praSymg ir i§
tiekéjy reikalaudamos iSskaidyti detaliai kainos sudétines dalis, ypac tais atvejais, kai pasiiilymai
tarpusavyje lyginami ne pagal bendrg visos sutarties, o tam tikrg jos sudétinés dalies (vienos maisto
porcijos) verte, turéty jvertinti realias tiekéjy galimybes tai padaryti (pvz., pateikti tam tikros cento
dalies skaiCiavimus). Be to, atkreiptinas démesys ] tai, kad tam tikrais atvejais kainos dalies
ivardijimas gali sutapti (reiksti) su apskaiciavimais VP] 40 straipsnio 2 dalies prasme (pvz., eilute
»elektros iSlaidos* kainos pagrindime reiSkia tiek, kad ji yra iSskirta i§ bendrosios kainos ir kad jai
suteikta tam tikra reikSmé, t. y. apskaiciavimas) (zr. pirmiau nurodyta Auksc¢iausiojo Teismo nutartj,
priimtg civilingje byloje Nr. 3K-3-216/2010).

Nejprastai mazos pasitilymo kainos pagrindimo kontekste atskirai apzvelgtini tam tikri kasacinés
praktikos aspektai, susij¢ su tiekéjy teikiamy paaiskinimy perkanciajai organizacijai issSamumu ir
leistinumu.



De¢l tiekéjy pareigos iSsamiai pagristi nejprastai maza kaing atkreiptinas démesys | tai, kad pagal
kasacing praktikg tiekéjo patikimumas — vienas 1§ galimy papildomy (paprastai perkanciosios
organizacijos $ios informacijos nereikalauja) tiekéjo teikiamy nejprastai mazos kainos pagrindimo
kriterijy, kuris negali biiti suabsoliutinamas ta prasme, kad vien $io galéty pakakti pasitlytai kainai,
ypac kai ji nepelninga ar net nuostolinga, pagrjsti (pirmiau nurodyta Auks¢iausiojo Teismo nutartis
priimta civilin¢je byloje Nr. 3K-3-181/2012, ir joje nurodyta kasaciné praktika). Kasacinio teismo
taip pat konstatuota, kad aukSto mokumo sertifikato kopija ir pretenzijoje iSdéstyti teiginiai apie
ilgamet¢ jmonés veiklos patirtj, gerus finansinius rodiklius néra pakankami perkanciajai
organizacijai jsitikinti, kad paslaugos galés biiti realiai suteiktos pirkimo sglygose nustatytomis
salygomis, nes mokumo sertifikatas yra bendra informacija apie jmonés veikla suteikiantis
dokumentas, kuris nepagrindzia maitinimo paslaugy kainos sudedamyjy daliy dydzio ir jo
pagristumo (pirmiau nurodyta Auksciausiojo Teismo nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-
333/2013).

D¢l nejprastai mazos pasiiilymo kainos pagrindimo iSsamumo vertinant, ar tiekéjas perkanciajai
organizacijai pateiké visas jo patirtinas i$laidas vykdant sutartj, taip pat pazymétina, kad kasacinio
teismo ne kartg spresta, jog tais atvejais, kai perkancioji organizacija pirkimo salygose nedetalizuoja
(tiksliai neapibiidina) pirkimo objekto dalies ar nenurodo orientaciniy poreikiy dél jos, néra
objektyvaus pagrindo konstatuoti, kad tiekéjo siiloma tam tikry paslaugykaina yra nepagrista, juolab
kad bet kokiu atveju jam biity privalomas pirkimo dokumentuose ir sutartyje nustatyty pareigy
vykdymas; nenustacius tiksliy reikalavimy pirkimo objekto daliai, tokiy paslaugos kainos daliy
nepateikimas nelaikytinas pasitilymo siaurgja prasme neatitiktimi (pirmiau nurodyta Auksciausiojo
Teismo nutartis, priimta civilingje Nr. 3K-3-280/2012, ir joje nurodyta praktika). Perkanciajai
organizacijai vertinant, kad tiekéjas tinkamai nepagrindé kainos dél pirkimo salygose aiskiai
neapibiidintos pirkimo objekto dalies, ji turi teis¢ pakartotinai kreiptis i tiekeja pagrindimo, tiksliau
apibudindama pirkimo objekta.

Dél nejprastai mazos pasitilymo kainos pagrindimo leistinumo isskirtina kasaciné praktika, pagal
kurig tiekéjui, pagrindZiant nejprastai maza pasitilymo kaing, leidZziama nejtraukti tam tikry kasty,
jet jis jy realiai nepatirs.

Kasacinio teismo pazymeéta, kad konkurso salygy punktas, pagal kurj | paslaugos kaing jeina visi
mokesciai ir visos tiekejo i§laidos, neturi biiti suprantamas taip, kad tiekéjai bet kokiu atveju privalo
1 kaing jtraukti tokias iSlaidas, kuriy vykdant vieSojo pirkimo sutartj dél savo veiklos specifikos ar
kity priezasCiy nepatirs arba kuriy jau yra patyre. Pagrindinis nurodytos sglygos tikslas yra tas, kad
tiekéjas jvykdyty visas nurodytas pareigas be vieSojo pirkimo sutarties kainos papildomo keitimo, o
ne tai, jog jis butinai patirty $iy iSlaidy. PrieSingu atveju perkancioji organizacija nepagristai kistysi
j tiekéjy ekonominés veiklos laisve. IS esmés neturi reikSmés, ar tiekéjas nepatirs iSlaidy de jure
(jstatyme nenustatyta tokios pareigos, pvz., mokestinés) ar de facto (iSlaidos jau yra patirtos arba
patiriamos i$ kity Saltiniy). Jis negali buti ver¢iamas jtraukti jas j pasiilymo kaing, jei realiai jy
nepatirs, t. y. jprastinés tiekéjo sgnaudos nevirs faktinémis jo iSlaidomis. D¢l to negali buti
reikalaujama, kad tiekéjas, jsigijes tam tikry sutarciai vykdyti reikalingy priemoniy ir iy priemoniy
islaidas jtraukes j savo bendraja apskaita, vél jas jtraukty j konkurse siiiloma kaing. Siuo aspektu
svarbu tai, kad tiekéjas perkanciajai organizacijai tai jrodyty, tinkamai pagrisdamas iSlaidy
nepatiriamumg ar padengimg bendrosiomis jmonés iSlaidomis (pirmiau nurodyta Auksc¢iausiojo
Teismo nutartis, priimta civilingje byloje Nr. 3K-3-216/2010).

Tiekéjas, laiméjes pirkima, jgyja galimybe gauti atlygj i$ kitos su pirkimu susijusios veiklos (pvz.,
perkanciajai organizacijai perkant nemokamo vaiky maitinimo paslauga, tiek¢jas teiks maitinimo
paslaugas ir kitiems asmenims), turi teis¢ nejprastai maza kaing gristi Siomis pajamomis. Kasacinio
teismo pazymeéta, kad tiekéjas neturéty biiti varzomas savo siiloma kaina gristi ir kita (didesne)! !
bendros paslaugos dalimi. Atsizvelgiant j tai, atskirti tam tikras iSlaidas pagal sudétines maitinimo
paslaugy dalis sudétinga, nes iSlaidos yra bendros (pvz., visos komunalinés iSlaidos). Tiekéjo
galimybé siiilomg kaing grjsti kitomis pajamomis ar remtis ty i$laidy patyrimo faktu nepazeidzia
sgziningos konkurencijos. Nekvestionuotina, kad tiekéjas negali nukrypti nuo pirkimo objekto



kokybeés ir kity svarbiy reikalavimy. Taciau tai, kad vienas i§ tiekéjy perkanciajai organizacijai jrodo,
jog jo siiiloma maza kaina neturés jtakos teikiamos paslaugos kokybeli, sutarties vykdymo terminams
ir kitoms su paslaugos esme susijusioms aplinkybéms, ne pazeidZzia, o atspindi tiekéjy konkurencija
(pirmiau nurodyta Auks$c¢iausiojo Teismo nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-216/2010).

Be to, atkreiptinas démesys | tai, kad sutarties nuostolingumas per se néra kliiitis pasitlytai mazai
kainai pagrjsti. Teismy praktikoje pripazjstama, kad tiekéjas vieSojo pirkimo sutartimi gali siekti ne
tik piniginés ir ne tik tiesioginés finansinés naudos, bet ir gali turéti tikslg didinti konkurencinguma
ir savo zinomuma, i§ vieSojo pirkimo sutarties vykdymo gauti netiesioginiy pajamy. S3ziningos
tiekéjy konkurencijos pazeidimas galéty buti pripazintas tik tada, kai tiekéjas, pasitles nepelninga
ar net nuostolingg kaing, atitinkamoje produkto ar geografinéje rinkoje taip piktnaudziauja
vyraujama (dominuojama) padétimi (SESV 102 straipsnis) (pirmiau nurodyta Auksc¢iausiojo Teismo
nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-216/2010). Be to, tiekéjai gali pasitlyti mazesn¢ nei
Iprasta kaing, jei teisétai gauna valstybés pagalba (VP] 40 straipsnio 3 dalis). Teisingumo Teismas
yra pazyméje¢s, kad vienintelé aplinkybé, jog vieSaisiais iStekliais subsidijuojami tiekéjai dalyvauja
viesojo pirkimo procediirose ir gali pasitilyti prekiy uz mazesne kaing, néra lygiateisiSkumo principo
pazeidimas, taCiau tam tikrais atvejais perkanciosios organizacijos privalo arba mazy maziausiai
joms yra leidziama atsizvelgti | Siy tiekéjy gaunamas subsidijas, pavyzdziui, kilus jtarimy dél
neteisétai suteiktos valstybés pagalbos ir dél to Siam tiekéjui kylancios pareigos ja grazinti. Tokiu
atveju perkancioji organizacija pagristai gali manyti, kad tai daro Sio tiekéjo finansing biikle
grésminga ir neuztikrinancig prisiimty jsipareigojimy (7eisingumo Teismo 2000 m. gruodzio 7 d.
Sprendimas ARGE, C-94/99, Rink. 2000, p. 1-11037).

Siekdamas Saliy interesy pusiausvyros, kasacinis teismas nurodé, kad tais atvejais, kai tiekéjas
nejprastai mazg pasitilymo kaing grindzia pajamomis, gautinomis i§ su perkamu objektu susijusios
veiklos, ar kitais iStekliais (pvz., nuostolingg kaing dengia bendra apyvarta), perkancioji organizacija
gali biiti pernelyg suvarzyta pateikty skaic¢iavimy tikrinimo. Tai ypa¢ aktualu, kai perkanciosios
organizacijos numatytos sutarties vykdymo sgnaudos yra didesnés, nei tiekéjo deklaruojamos
iSlaidos, t. y. kai tiekéjo faktinés iSlaidos yra mazesnés, nei turéty biiti pagal pirkimo dokumentus ar
kity tiekéjy pasitilymus, arba kai Sios islaidos yra dengiamos kitomis pajamomis. Atsizvelgiant j tai,
tokiais atvejais tiek¢jams gali biiti keliami didesni jy pateikiamos informacijosaiskumo, detalumo,
suprantamumoreikalavimai (pirmiaunurodytaAuksciausiojo Teismo nutartis, priimta civilingje
byloje Nr. 3K-3-216/2010).

Perkancioji organizacija, papraSiusi pagrjsti nejprastai maza pasiilymo kaing, privalo atitinkamam
tiekéjui suteikti protingus terminus, per kuriuos jis galéty pateikti paaiSkinimus (pirmiaunurodyta
Auksciausiojo Teismo nutartis, priimta civilingje byloje Nr. 3K-3-425/2010). Perkancioji
organizacija taip pat privalo informuoti tiekéja, jei $io paaiskinimai buvo atmesti, kartu nurodydama
tokio savo sprendimomotyvus.

KAI KURIE VIESOJO PIRKIMO SUTARCIU ASPEKTAI

VieSojo pirkimo sutartis — VP] nustatyta tvarka dél ekonominés naudos vieno ar daugiau tiekejy ir
vienos ar keliy perkanc¢iyjy organizacijy sudaryta sutartis, kurios dalykas yra prekes, paslaugos ar
darbai. Pagal VP] 3 straipsnj vieSojo pirkimo sutartis yra pirkimy tikslas, leidziantis perkanciajai
organizacijai, racionaliai tam naudojant léSas, jsigyti prekiy, paslaugy ar darby. D¢l to vieSojo
pirkimo sutarties sudarymas yra vienas i$§ pagrindy pasibaigti vieSojo pirkimo procediroms (VP] 7
straipsnio 2 dalies 1 punktas). Kita vertus, vieSyjy pirkimy procediiry pabaiga Siuo pagrindu
nereiskia, kad VP] normos ir viesyjy pirkimy principai nereikSmingi, nes jstatyme reguliuojami tam
tikri su vieSojo pirkimo sutarties vykdymu susij¢ aspektai (pvz., sutarties keitimas, papildomy darby
jsigijimas ir pan.) (zZr. Apzvalgos I d. sk. Viesyjy pirkimy principai ir tikslas. Bendrosios nuostatos).
Atsizvelgiant ] tai, kasacinio teismo spresta, kad gincai dél vieSojo pirkimo sutarties pakeitimo jeina
1 VP] reguliavimo sritj (Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus iSpléstinés teiséjy kolegijos
2011 m. spalio 17 d. nutartis, priimta civilin¢je byloje pagal pareiskéjo UAB ,, Kauno vandenys “
skundq deél Vilniaus komercinio arbitrazo teismo 2010 m. vasario 8 d. sprendimo WTE



Wassertechnik GmbH* ir AB ,, PoZeminiai darbai“ v. Lietuvos Respublikos aplinkos ministerijos
Aplinkos valdymo agentiira, bylos Nr. 3K-7-304/2011). Be to, tik tai, kad sutartis sudaryta ir
procediiros délto baigtos VPI 7 straipsnio prasme, neuzkerta galimybés teismui, esant poreikiui, Salis
grazinti ] prie§ pazeidimag buvusig padét, t. y. i§ esmés Sios procediiros atnaujinamos (pirmiau
nurodyta Auksciausiojo Teismo nutartis, priimta civilin¢je byloje Nr. 3K-3-425/2010) (Zr. taip pat
sk. Viesyjy pirkimy gincy nagrinéjimo procediiros).

Tik laikantis viesyjy pirkimy teisinio reguliavimo, t. y. VP] nustatyty procediry, sudaryta viesojo
pirkimo sutartis atitiks pirkimy tikslg ir siekj skatinti tiekéjy konkurencijag. Ne kiekvienam
perkanciosios organizacijos ir tiekéjo sandoriui, sudarytam dél prekiy, paslaugy ar darby, bus
taikomos VP] nuostatos. VP] 10 straipsnyje jtvirtintas iSimtiniy atvejy sgrasas, j kurj patenkantiems
pirkimams netaikytinos VP] nuostatos. Be to, Europos Sajungos vieSyjy pirkimy teisinio
reguliavimo i8imtys iSplaukia ir i§ Teisingumo Teismo praktikos (Zr. Teisingumo Teismo 2009 m.
birzelio 9 d. Sprendimg Komisija pries Vokietijg, C-480/06, Rink. 2009, p. 1-4747). Kalip ir kitose
srityse, Teisingumo Teismo pazyméta, kad ir Sios iSimtys aiskintinos bei taikytinos siaurai. D¢l to,
pavyzdziui, ] iSimties, susijusios su darbo sutartimis, nejeina darbdavio ir draudiko susitarimas
(draudimo paslaugy pirkimas) dél darbuotojy profesinés pensijos uztikrinimo, kurio pareiga
darbdaviui nustatyta pagal nacionalinés teisés nuostatas (Teisingumo Teismo 2010 m. liepos 15 d.
Sprendimas Komisija pries Vokietijq, C-271/08, Rink. 2010, p. 1-7091).

De¢l sandorio sudarymo rastu kaip jo kvalifikavimo vieSojo pirkimo sutartimi Teisingumo Teismo
pazyméta, kad visais atvejais reikalaujama, jog biity sudaryta sutartis dél pirkimo objekto ir jos
vykdymo salygy. Kai tokia sutartis pasiraSyta, aplinkyb¢, kad joje jtvirtintos pareigos kartu yra
nustatytos ir teisés aktuose, kuriuose taip pat nurodyta, kas gali buti kontrahentu—tiekéju (pvz.,
zemes sklypo, skirto statyboms, savininkas), nepakankama atmesti tokiy santykiy sutartinj pobudj
(Teisingumo Teismo 2013 m. geguzés 8 d. Sprendimas sujungtose bylose Libert ir kt., C-197/11 ir
C-203/11, nepaskelbtas Rinkinyje).

Viesojo pirkimo sutartis Direktyvos 2004/18 nuostaty prasme — sandoris, sudarytas atskiry asmeny
— perkanciosios organizacijos ir wikio subjekto. Siy subjekty atskirtis nustatoma, kai perkanéioji
organizacija ukio subjekto nekontroliuoja analogiskai kaip savo tarnybos ir arba pastarasis
pagrinding savo veiklos dalj vykdo ne kartu su jj kontroliuojancia institucija, o kaip bendras rinkos
dalyvis (Teisingumo Teismo 1999 m. lapkricio 18 d. Sprendimas Teckal, C-107/98, Rink. 1999, p.
[-8121). Vertinant sandorio kvalifikavimg vieSojo pirkimo sutartimi, pirma, néra svarbu, ar pats $is
subjektas (tiekéjas) gali biiti perkancigja organizacija, antra, kad pelno siekimas néra atitinkamo
subjekto pagrindinis tikslas, jis neturi jmonés organizacinés struktiiros ir rinkoje veikia ne nuolat.
Del tokiy subjekty, kaip antai vieSyjy universitety, Teisingumo Teismo spresta, kad jie i§ principo
turi galimybe dalyvauti vieSojo paslaugy pirkimo procediiroje, jei atitinkamos valstybés narés
teisiniu reguliavimu jiems suteikta teis¢ veikti rinkoje (Teisingumo Teismo 2012 m. gruodzio 19 d.
Sprendimas Ordine degli Ingegneri della Provincia di Lecce ir kt.,, C-159/11, nepaskelbtas
Rinkinyje) (Zr. taip pat sk. Bendro iikio subjekty dalyvavimo pirkimo procediirose sqlygos).

Vis délto 1 vieSojo pirkimo sutar¢iy apimt] nepateks vieSyjy subjekty tarpusavio bendradarbiavimag
numatancios sutartys, kuriomis siekiama uZztikrinti su vieSgja paslauga susijusios jiems bendros
uzduoties jgyvendinimg (Zr. placiau pirmiau nurodytg Teisingumo Teismo Sprendimg Komisija pries
Vokietijq, C-480/06). Darant §ig prielaida vieSuosius pirkimus reglamentuojancios Sajungos teisés
normos tokiu atveju netaikytinos, jei tokios sutartys sudarytos tik vieSyjy subjekty, nedalyvaujant
privacioms Salims, jei né vienam privaciam paslaugy teikéjui neteikiama privilegijy, palyginti su jo
konkurentais, ir jei Siose sutartyse numatytas bendradarbiavimas vykdomas vadovaujantis tik tais
sumetimais ir poreikiais, kurie susije su vieSojo intereso tiksly siekimu. Visi Sie kriterijai yra
kumuliaciniai, todél vieSyjy subjekty sandoris gali nepatekti ] vieSuosius pirkimus
reglamentuojancios Sajungos teisé€s taikymo srit] remiantis §ia i§imtimi, tik jeigu sutartis, kuria jis
iformintas, tenkina visus Siuos kriterijus (Teisingumo Teismo 2013 m. birzelio 13 d. Sprendimas
Piepenbrock, C-386/11, nepaskelbtas Rinkinyje).



Kaip nurodyta pirmiau, vieSojo pirkimo sutarties dalykas — prekés, paslaugos ar darbai (VP] 2
straipsnio 34 punktas). Teisingumo Teismas, spresdamas dél vieSojo prekiy pirkimo sutarties
kvalifikavimo, pazymé¢jo, kad, remiantis ,,vieSojo prekiy pirkimo sutarties sgvoka, jtvirtinta
Direktyvos 2004/18 1 straipsnio 2 dalies ¢ punkto pirmojoje pastraipoje, ji (sgvoka) susijusi su
tokiais veiksmais kaip su ,,prekémis‘ susij¢ pirkimas, nuoma (taip pat lizingg ar kitas sutartis su ar
be galimybés jsigyti prekes nuosavybes teise), nepateikiant jokiy patikslinimy Siuo atzvilgiu; todél
»prekés® savoka, i kurig daroma bendra nuoroda Sioje nuostatoje, apima ir gaminimo procediirg,
nesvarbu, ar atitinkama preké tickiama jau paruosta ar pagaminta pagal naudos gavejo reikalavimus
(t. y. nesvarbu, standartiné ar individuali) (Teisingumo Teismo 2009 m. birzelio 11 d. Sprendimas
Hans & Christophorus Oymanns, C-300/07, Rink. 2009, p. 1-4779).

Kasacinio teismo taip pat spresta dél sutarties dalyko — prekés — apimties, vertinant, ar tickéjas gali
sitilyti perkanciajai organizacijai dar nepagaminty ir prie$ tai niekada jo nesukurty produkty.
Teismas konstatavo, kad ne tik pagal Teisingumo Teismo praktika, bet ir i§ VP] ar bendrojo sutar¢iy
(CK) teisinio reguliavimo neisplaukia ribojimo sudaryti vieSojo prekiy pirkimo sutartj tik dél jau
pagaminty (sukurty) produkty. Priklausomai nuo to, ar preké jau sukurta ar dar ruoSiamasi jg kurti,
tiekejy jsipareigojimy perkanciajai organizacijai apimtis gali biiti nevienoda, taciau vieSojo prekiy
pirkimo sutarties dalyko — prekiy tiekimo (pirkimo) — turinys tas pats, nes bet kokiu atveju tiekéjas
savo pasitlymu jsipareigoja perkancCiajai organizacijai pristatyti prekes, nepriklausomai nuo jy
materializavimo laipsnio pasitilymo pateikimo metu. Tiekéjas, sitilydamas jsigyti perkanciajai
organizacijai dar nepagamintas prekes, jai kartu jsipareigoja uztikrinti tokios prekés pagaminima.
Taigi vieSojo pirkimo sutarties dalykas — pateikti prekes — nepriklauso nuo prekés pagaminimo, kaip
tokio, tiekejo pasiiilymo pateikimo metu, o perkancioji organizacija turi teis¢ prisiimti jai tenkancia
rizikg dél vieSojo pirkimo sutarties dalyko nustatymo (pirmiau nurodyta Auksciausiojo Teismo
nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-119/2011).

Kartais sudaromos vieSojo pirkimo sutartys dél keliy pirkimo objekty (prekiy, paslaugy ar darby),
taCiau jos nelaikomos misriomis sutartimis. Siekiant tinkamai kvalifikuoti tokias sutartis, reikia
nustatyti dominuojama pirkimo objekta sutartyje, dél kurio Siai bus taikomos atitinkamos normos ir
ji bus laikoma atitinkamo objekto sutartimi. Tai atlickama pagal kokybinj bei kiekybinj kriterijus,
priklausomai nuo to, dél kokios objekty grupés — paslaugy ir prekiy ar paslaugy ir darby — siekiama
sudaryti sutartj. Pagal nusistovéjusig Teisingumo Teismo praktikg vieSojo pirkimo sutarties, kaip
nedalomos visumos, teisinj kvalifikavima lemia verté (atskiriant viesojo paslaugy ir prekiy pirkimo
sutartis) (zr. taip pat Direktyvos 2004/18 1 straipsnio 2 dalies d punkto 2 pastraipg) arba jos
pagrindinis objektas (atskiriant vieSojo paslaugy ir darby pirkimo sutartis). Dél pirmos grupés
sutarCiy pazymétina, kad kiekybinis vertés kriterijus susijes konkreciai su atsakomojo atlygio,
mokétino kaip atlyginimas uz aptariama sutartj jtrauktas sudedamasias dalis ,,prekes* ir ,,paslaugos*
verte (pirmiau nurodytas Teisingumo Teismo Sprendimas Hans & Christophorus Oymanns, C-
300/07), o dél antrosios — Direktyvos 2004/18 1 straipsnio 2 dalies d punkto tre¢iojoje pastraipoje
Itvirtintas kitas atskyrimo kriterijus, t. y. pagrindinis nagrin€¢jamos vieSosios sutarties dalykas
(pirmiau nurodytas Teisingumo Teismo Sprendimas Auroux ir kt., C-220/05).

Daugiausia kvalifikavimo sunkumy kyla biitent dé¢l antrojo tipy sutarciy, nes pagrindinio sutarties
objekto nustatymas pagristas, kaip nurodyta pirmiau, ne kiekybiniu, o kokybiniu kriterijumi.
Teisingumo Teismo pazymeéta, kad pagrindinis sutarties dalykas turi biiti nustatytas objektyviai
iSnagrinéjus visa pirkimga. Tai nustatant reikia atsizvelgti j esminius dominuojamus jsipareigojimus,
apibudinancius §j pirkima, palyginti su papildomais ar antriniais jsipareigojimais, kurie atsiranda dél
paties sutarties dalyko, o atitinkama jvairiy paslaugy verté Siuo poziiiriu yra tik vienas i§ kriterijy, i
kuriuos reikia atsizvelgti tai nustatant. Darby verté bet kuriuo atveju negali biiti i§imtinis kriterijus,
del kurio tokiai sudétinei sutar¢iai buty taikomos nuostatos dél darby, kai Sie yra tik papildomi
(Teisingumo Teismo 2008 m. vasario 21 d. Sprendimas Komisija pries Italijg, C-412/04, Rink. 2008,
p. 1-619). Darbas turi biiti identifikuojamas, atsizvelgiant i atlikty darby rezultato ekonoming arba
technine funkcijg. Sutartis, kuria pirmoji perkancioji organizacija paveda antrajai perkanciajai
organizacijai atlikti darba, yra vieSojo darby pirkimo sutartis, nepaisant to, ar numatyta, jog pirmoji
perkancioji organizacija yra viso $io darbo rezultato ar jo dalies savininké ar ja tampa (Teisingumo



Teismo 2005 m. spalio 27 d. Sprendimas sujungtose bylose Komisija pries Italijg, C-187/04,
nepaskelbtas Rinkinyje).

Teisingumo Teismo pazymeéta, kad sandorio kvalifikavimas vie$ojo pirkimo sutartimi priklauso nuo
pirkimo objekto, o ne nuo jo paskirties. Nedaromas skirtumas tarp vieSojo pirkimo sutarciy, kurias
perkancioji organizacija sudaré jgyvendindama uzduot] tenkinti vieSojo intereso poreikius, ir
sutarciy, kurios visiSkai nesusijusios su tokia uzduotimi. Tokio skirtumo nebuvimag galima paaiskinti
siy direktyvy tikslais, t. y. pasalinti pavojy, kad perkanciosios organizacijos, sudarydamos sutartj,
nacionaliniams konkurso dalyviams arba kandidatams teiks pirmenyb¢ (pirmiau nurodytas
Teisingumo Teismo Sprendimas Komisija pries Vokietijqg, C-271/08). D¢l to tam, jog sutarties
sudarymui bty privalu taikyti VP], nebitina, kad galuting nauda i§ jos gauty perkancioji
organizacija. Tai inter alia matyti i§ Bendrojo vieSyjy pirkimy zodyno, kuriame kaip pirkimo
objektas jtvirtinta ortopediné avalyné, galutinis jos naudotojas (naudos i$ jy gavéjas) niekada negali
biiti perkancioji organizacija, nes tokios prekes yra skirtos tik fiziniy asmeny naudojimui. I$ Lietuvos
Auks¢iausiojo Teismo praktikos taip pat matyti, kad kai vieSojo administravimo subjektas sudaro
sutart] su ukio subjektu tre¢iojo asmens naudai, tokie santykiai laikytini patenkantys j VP]
reguliavimo srit] (pvz., nemokamo vaiky maitinimo paslaugy pirkimai) (Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo 2011 m. birzelio 6 d. nutartis, priimta administracingje byloje UAB ,, Baltic
Orthoservice “ v. Valstybiné ligoniy kasa prie Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministerijos

ir kt., bylos Nr. A-756-34/2011).

Tai, kad perkancioji organizacija negauna (ar ne visada gauna) tiesioginés naudos i$ vieSojo pirkimo
sutarties, kaip jos rezultato, ypac kai atlieka vieSasias, jstatymy deleguotas funkcijas, nereiskia, kad
sutarties sudarymas jai neturi ekonomings vertés, nes butent viesojo pirkimo sutarties sudarymas jai
leidzia pirmiau nurodytas funkcijas jgyvendinti. Teisingumo Teismas pazyméjo, kad pirkimo
objektas dél savo pobiidzio bei Direktyvos 2004/18 sistemos ir tiksly privalo turéti tiesioging
ekonomine verte perkanéiajai organizacijai. Si ekonominé verté yra aiski, kai numatoma, kad
perkangioji organizacija taps darby arba darbo, kurie sudaro sutarties dalyka, rezultato savininke. Si
ekonominé vert¢ taip pat gali biiti pripazistama tuo atveju, kai numatoma, kad perkancioji
organizacija jgis teise, uztikrinsian¢ig galimybe disponuoti darbo rezultatais, kurie yra sutarties
dalykas, tam, kad pasiekty vieSaji tikslg. Ekonominé verté taip pat gali biti iSreikSta ekonomine
nauda, kurig galés gauti perkancioji organizacija naudodama darbo rezultatg arba jj perleisdama
ateityje, taip pat tuo, kad ji finansavo atlikta darbg arba prisiémé rizika, jei darbas ekonomiskai
nepasiteisino. Sgvoka ,,vieSojo darby pirkimo sutartis* Direktyvos 2004/18 1 straipsnio 2 dalies b
punkto prasme nereikalaujama, kad darbai, kurie yra sutarties dalykas, materialine ar fizineprasme
bty atlikti perkanciosios organizacijos naudai, jeigu jie atliekamitiesiogiai dé¢l jos ekonominiy
interesy (Teisingumo Teismo 2010 m. kovo 25 d. Sprendimas Helmut Miiller, C-451/08, Rink. 2010,
p. 1-2673 ir jame nurodyta Teisingumo Teismo jurisprudencija).

VieSojo pirkimo sutartis — atlygintiné sutartis. Sutarties atlygintinumas — tai prieSprieSinis
atlyginimas, perkanciosios organizacijos suteikiamas rangovui uZz atliktus darbus, kuriuos ji jam
nurodo (arba uz suteiktas paslaugas arba pateiktas prekes) (Teisingumo Teismo 2001 m. liepos 12 d.
Sprendimas Ordine degli Architetti ir kt., C-399/98, Rink. 2001, p. 1-5409). Kasacinio teismo
konstatuota, kad teisinis suinteresuotumas vieSojo pirkimo sutarties sudarymu reiSkia tiekéjo
suinteresuotumg gauti finansinj atlygj uz suteiktas paslaugas, pristatytas prekes ar atliktus darbus,
taCiau nereiSkia naudos ar kitokio pobtidzio suinteresuotumo pirkimo rezultatu (Auksc¢iausiojo
Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. birZelio 8 d. nutartis, priimta civilin¢je
byloje 4B ,If draudimas* v. Vilniaus miesto savivaldybé, UAB , Statybiniy konstrukcijy
laboratorija“, bylos Nr. 3K-3-252/2009).

Teisingumo Teismo d¢l sutarties atlygintinumo pazyméta, kad, kaip matyti vadovaujantis bendraja
ir jprasta formuluotés ,,dél piniginés naudos [atlygintinai]* reikSme, sutarties negalima nelaikyti
vieSojo pirkimo sutartimi vien dél tos priezasties, kad joje numatytas riboto dydzio atlygis, skirtas
tik atlyginti dél sutartos paslaugos teikimo patirtas islaidas (pirmiau nurodytas Teisingumo Teismo
Sprendimas Ordine degli Ingegneri della Provincia di Lecce ir kt., C-159/11). Be to, sutarties



atlygintinumo pobudZiui neprieStarauja tai, kad tiesioginés naudos gaveéjai yra tretieji asmenys, o ne
perkancioji organizacija (pirmiau nurodytas Teisingumo Teismo Sprendimas Komisija prie$
Vokietijg, C-271/08)1%. Net ir tais atvejais, kai tickéjas, teikdamas prekes, paslaugas ar atlikdamas
darbus, 1§ to gauna papildomg pirkimo sutartyje nenumatytg atlyginimg i§ treCiyjy asmeny, su
perkancigja organizacija sudaryta sutartis nepraranda vieSojo pirkimo sutarties pozymiy
(Teisingumo Teismo 2007 m. liepos 18 d. Sprendimas Komisija pries Italijg, C-382/05, Rink. 2007,
p. 1-6657). Lietuvos teismy praktikoje taip pat pripazistama, kad tiekéjas vieSojo pirkimo sutartimi
gali siekti ne tik piniginés ir ne tik tiesioginés finansinés naudos, jis taip pat gali turéti tiksla didinti
konkurencingumg ir savo zinomuma, i§ vieSojo pirkimo sutarties vykdymo gauti netiesioginiy
pajamy (pirmiau nurodyta Auks¢iausiojo Teismo nutartis, priimta civilingje byloje Nr. 3K-3-
216/2010).

Atkreiptinas démesys | tai, kad sutarties atlygintinumas gali lemti sandorio kvalifikavimg viesojo
pirkimo sutartimi arba koncesija, taciau tai néra pagrindinis Siy sutar¢iy atskyrimo kriterijus.

VieSojo [paslaugy] pirkimo sutartis apima atlygj, kurj perkancioji organizacija tiesiogiai sumoka
paslaugy teikéjui. Taciau kai paslaugos teikéjui atlyginimg moka ne atitinkama valstybés valdzios
institucija, bet ji (atlygi) sudaro uz naudojimasi infrastruktiira tre¢iyjy asmeny mokami mokesciai,
toks atlyginimo biidas reiSkia, kad paslaugos teikéjas prisiima rizika, susijusig su paslaugos
eksploatavimu, ir leidZia manyti, kad tai yra vieSyjy paslaugy koncesija (Teisingumo Teismo 2005
m. spalio 13 d. Sprendimas Parking Brixen, C-458/03, Rink. 2005, p. 1-8585). Atlygis i$ treCiyjy
asmeny suprantamas placigja prasme, t. y. jis gaunamas nebiitinai i§ paslaugy naudotojy, bet ir i$
vieSosios teisés reguliuojamos jstaigos, atsakingos uz 1ésy perskirstyma (surinkima ir i§dalijima) tam
tikroje srityje (pvz., sveikatos apsaugos). Be to, nesvarbu, ar atlygj reglamentuoja privatiné ar viesoji
teisé. Taigi sutarties kvalifikavimui koncesija biitina nustatyti ne tik atlygio uz teikiamas paslaugas
ar darbus gavima i$ treCiyjy asmeny bei kartu, bet nebitinai ir i§ sutart] sudariusios institucijos
(koncesijoje atlygis uz suteiktas paslaugas — tik teis¢ eksploatuoti paslaugg arba tokia teis¢ kartu su
uzmokesciu), taciau ir tai, ar ikio subjektas prisiima su nagrinéjamy paslaugy teikimu susijusia
rizikg. Jei paslaugy teikéjui neperkeliama jokia su paslaugy teikimy susijusi rizika (pvz., jam
negresia rinkos netikétumai), aptariamas sandoris yra paslaugy pirkimo sutartis (Teisingumo Teismo
2009 m. rugséjo 10 d. Sprendimas Eurawasser, C-206/08, Rink. 2009, p. 1-8377).

Koncesijos atveju tikio subjektui perkeliama visa arba reikSminga su paslauga susijusi rizikos dalis.
Rizikos perkélimas gali sumenkti dél valstybés reguliavimo. Daznai tam tikros veiklos sritys, be kita
ko, susijusios su visuomenei naudinga veikla, pavyzdziui, vandens tiekimas ir nuoteky Salinimas,
reglamentuojamos taip, kad ten kylanti rizika yra ribojama. Taciau ir tokiose srityse tiekéjui i$
principo gali biti perkeliama perkanciajai organizacijai tekusi ribota rizika, deél ko sandoris
kvalifikuotinas ne viesojo paslaugy pirkimo, o koncesijos sutartimi (pirmiau nurodytas Teisingumo
Teismo Sprendimas Eurawasser, C-206/08). Kai atlyginimg paslaugy teikéjui moka iSimtinai tretieji
asmenys, tam, kad biity galima nustatyti, jog egzistuoja vieSoji paslaugy koncesija, pakanka, kad
perkancioji organizacija perkelty /abai ribotg teikimo rizika. Paslaugos ekonominio eksploatavimo
rizikg reikia suprasti kaip eksploatavimo rizika dél rinkos netikétumy. Ji gali reikstis kaip
konkurencijos su kitais Gikio subjektais rizika, paslaugy pasitilos ir paklausos neatitikimo rizika, uz
teikiamg paslauga turinCiyjy sumokéti nemokumo rizika, eksploatavimo iSlaidy visiSko
nepadengimo i§ pajamy rizika arba atsakomybés uz Zalg dél nesuteiktos paslaugos rizika. PrieSingai,
tokia rizika, susijusi su blogu iikio subjekto valdymu arba vertinimo klaidomis, néra lemiama
siekiant kvalifikuoti vieSojo pirkimo sutartj arba viesgja paslaugy koncesija, nes 1S tiesy ji biidinga
kiekvienai sutariai, neatsizvelgiant | tai, atitinka ji vieSojo pirkimo sutartj ar paslaugy koncesija
(Teisingumo Teismo 2011 m. kovo 10 d. Sprendimas Privater Rettungsdienst und Krankentransport
Stadler, C-274/09, Rink. 2011, p. 1-1335 ir jame nurodyta Teisingumo Teismo jurisprudencija)®2l.

Kasacinio teismo praktikoje taip pat spresta dél atlygintinumo kriterijaus ir rizikos pasiskirstymo
tarp vieSojo pirkimo sutarties Saliy. Teismo vertintos pirkimo salygos, pagal kurias tiekéjas tur¢jo
uztikrinti negarantiniy gedimy Salinimo darbus, kurie pagal pirkimo salygas nebuvo atskirai isskirti,
bet galéjo biiti jtraukti j bendrg pasiiilymo kaing. Kasacinis teismas konstatavo, kad tokia tvarka, kai



del tikétiny, bet tiksliai neapskaiciuotiny paslaugy perkancioji organizacija pirkimo salygose atskirai
nejtvirtina kainodaros taisykliy, o jy galimas islaidas leidzia jtraukti j bendrg kaina, savo turiniu i$
esmeés nesiskiria nuo teismy praktikoje pripazinto draudziamu (tiesioginio) tiekéjy vertimo dalj
paslaugy atlikti neatlygintinai, nes ir tokiu atveju tiekéjai gali tokiy kasSty patyrimo rizika jtraukti j
bendra pasitlymo kaing, o perkancioji organizacija neturi galimybiy objektyviai nustatyti, ar
pateiktoje bendroje kainoje jskaiciuota papildomy nenumatyty darby ar paslaugy atlikimo rizika.
Dé¢l to pagal tokias perkanciosios organizacijos nustatytas pirkimo salygas sutarties atlygintinumas
priklauso nuo tieké¢jo tinkamai apskaiciuotos ginCo darby atlikimo apimties ir tiek, kiek realus
poreikis §j skai¢iavimg virSija, sutartis tampa neatlygintine (pirmiau nurodyta Auksciausiojo Teismo
nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-94/2013).

Tiekéjams tenkancios rizikos kontekste kasacinio teismo taip pat pazymeéta, kad vieSojo pirkimo
sutarCiy, kaip ir kity sandoriy, Salys vykdydamos prieSpriesSinius jsipareigojimus dé¢l viena kitos,
treciyjy asmeny veiklos ar sandorio pobiidzio neiSvengiamai susiduria su jvairiomis grésmeémis.
Svarbu, kad $§i rizika kaip galima buty teisingiau padalyta tarp Saliy, nelemty akivaizdzios Saliy
nelygybés (CK 6.228 straipsnis). Tai ypac aktualu viesojo pirkimo sutar¢iy atveju, nes i§ esmeés jos
sudaromos prisijungimo biidu, perkanciajai organizacijai nustatant esmines jos sglygas. Kainodaros
taisyklés turi atitikti tiek perkanciosios organizacijos, tiek tiekéjo interesus, perkancioji organizacija
negali prisiimti per didelés rizikos dél sutarties kainos, kita vertus, neturi siekti, kad tiekéjas veikty
jam nepalankiomis saglygomis.

Kasacinio teismo vieSyjy pirkimy praktikoje, susijusioje su iSlaidy dél neva papildomy darby
atlikimo priteisimu, spresta del tiekéjui pagal pirkimo salygas pagristai priskiriamos rizikos.
Tiekéjams gali tekti tam tikra rizikos dalis, ypac jei ji neisvengiama pagal pirkimo objekto pobiidj
(pvz., projektavimo ranga), 0 jos ,,suvaldymas* inter alia priklauso nuo paties tiekéjo veiksmy
(perkant projektavimo ir statybos darbus, tiekéjas turi galimybe apzitréti objekta ir patikslinti
preliminary perkanciosios organizacijos nurodyta darby kieki). Kita vertus, tiekéjai ne pagal pirkimo
salygas, o savo valia gali prisiimti tam tikrg papildoma sutarties vykdymo rizikg (pvz., dél
nepelningos kainos ar pertekliniy prekiy sitilymo), bet ir tokiu atveju perkancioji organizacija turi
patikrinti, ar §i proporcinga, pagrista ir nelems sutarties netinkamo jvykdymo ar nejvykdymo
gréesmés (pirmiau nurodyta AukSciausiojo Teismo nutartis, priimta civilingje byloje Nr. 3K-3-
94/2013, ir joje nurodyta kasacin¢ praktika).

Pirkimo sutartis turi biiti sudaroma nedelsiant, bet ne anksc¢iau, negu pasibaige atidéjimo terminas.
Atidéjimo terminas gali biiti netaikomas VP] jtvirtintais atvejais (VP] 18 straipsnio 9 dalis) (Zr. taip
pat sk. Viesyjy pirkimy gincy nagrinéjimo procediros). Be to, jstatymo normomis apribota Siy
sutarCiy trukme iki trejy mety, iSskyrus atvejus, atskirai Lietuvos Respublikos Vyriausybés
reglamentuotus atvejus (Zr. VieSojo pirkimo—pardavimo sutarciy, sudaromy ilgiau kaip 3 metams,
terminy nustatymo kriterijy ir atvejy, kuriais gali biiti sudaromos tokios sutartys, aprasg, patvirtinta
Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2006 m. geguzés 5 d. nutarimu Nr. 432).

Perkanciyjy organizacijy pirkimo—pardavimo sutartims, kurioms privalomas viesyjy pirkimy teisés
normy taikymas, nustatyti formos ir turinio reikalavimai.

VP] vieSojo pirkimo sutarties formai nustatytas bendrasis raSytinés formos reikalavimas. ISimtimi
laikytina VP] 18 straipsnio 10 dalis, pagal kurig perkanciosios organizacijos savo tvirtinamose
supaprastinty vieSyjy pirkimy vykdymo taisyklése gali nustatyti, kad pirkimo sutartis gali biiti
sudaroma Zodziu, kai atliekami supaprastinti pirkimai, kuriy sutarties vert¢ yra mazesné kaip 10 000
Lt (be pridétinés vertés mokescio).

VP] 24 straipsnio 2 dalies 9 punkte, i kurj daroma nuoroda VP] 85 straipsnio (supaprastinty pirkimy
atlikimo tvarka) 1 punkte, jtvirtinta, kad pirkimo dokumentuose turi biiti perkanciosios organizacijos
siilomos Salims pasiraSyti pirkimo sutarties salygos pagal Sio jstatymo 18 straipsnio 6 dalies
reikalavimus, taip pat sutarties projektas, jeigu jis yra parengtas. Vadinasi, perkancioji organizacija



jau pirkimo dokumentuose privalo nurodyti informacijg, nustatyta VPI 18 straipsnio 6 dalyje
(pirmiau nurodytas Auksciausiojo Teismo nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-132/2012).

Viena i§ VP] 18 straipsnio 6 dalyje jtvirtinty privalomy sutarties nuostaty — kainodaros taisyklés,
nustatytos pagal Lietuvos Respublikos Vyriausybés arba jos jgaliotos institucijos patvirtintg
metodikg (toliau — Kainodaros metodika). Kainodaros metodikos nuostaty taikymas pagal Sig VPI
normg privalomas, iSskyrus atvejus, kai dé¢l aiSkiai apibréztino (neatsizvelgiant j minimalius
objektyvius nuokrypius ir i§lygas) pirkimo objekto ji galima jkainoti fiksuota kaina. Visais kitais
atvejais, jskaitant ir vieno i§ keliy kompleksinio objekto sudétiniy daliy jkainojima, turi biiti
taikomos Kainodaros metodikos nuostatos. Jy 7 punkte jtvirtinta, kad, esant bitinybei, vienoje
sutartyje gali biiti taikomi keli kainos apskaiciavimo biidai (pavyzdziui, sutartyje numatomy atskiry
pirkimo objekto daliy kainos gali biiti apskaiciuojamos taikant skirtingus btidus) (pirmiau nurodyta
Auks¢iausiojo Teismo nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-94/2013). Tai, kad Kainodaros
metodika yra VP] jgyvendinamasis teisés aktas, jo teisinis statusas neleidzia daryti iSvados d¢l jo
neprivalomumo. Sis (taikymo privalomumas) priklauso nuo perkanéiosios organizacijos pirkimo
salygose suformuoto pirkimo objekto apibrézimo tikslumo lygio, tiekéjy galimybés pateikti
pasiiilymus, o perkanciajai organizacijai juos vertinti, taip pat nuo sutarties Saliy galimybés vykdyti
sutartinius jsipareigojimus be sutarties keitimo butinybés (pirmiau nurodyta Auksciausiojo Teismo
nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-415/2013).

Kai kainodaros taisykliy taikymas neprivalomas (pvz., aiSkus pirkimo objektas, tiekéjai gali ji
tinkamai jkainoti), sprendziant dél vieSojo pirkimo sutarties bendros kainos perskaiciavimo,
pirmiausia vertintinos §ios sutarties nuostatos dé¢l kainos nustatymo. Priklausomai nuo $iy sutarties
salygy, skirsis Saliy teisiy ir pareigy apimtis. VieSojo pirkimo sutarties kaina (kai tai leidziama pagal
pirkimo objekta ir sutarties vykdymo specifika) perkanciosios organizacijos pasirinkimu gali buti
nustatyta dviem budais (VP] 18 straipsnio 6 dalies 3 punktas): nurodant konkrecig fiksuota kaing
arba jos apskaiciavimo taisykles. Jei sutarties vykdymo metu tam tikras i§ anksto numatytas jvykis
nejvyksta, sutarties kaina nekinta, jei jvyksta (pvz., mokes¢iy dydzio pasikeitimas) — prieSingai,
sutarties kaina perskai¢iuojama. AnalogiSkai sutarties kaina nekinta, kai kainos perskai¢iavimo
taisykliy sutartyje nejtvirtinta. Priklausomai nuo to, ar vieSojo pirkimo sutartyje jtvirtintos
(nejtvirtintos) kainodaros taisykles, skirtingai kvalifikuojamas sutarties kainos perskaiciavimas.
Pirkimo dokumentuose ir pirkimo sutartyje jtvirtinus ne tik fiksuota kaing, bet ir kainodaros
taisykles, jvykus jose nustatytoms aplinkybéms, sudarytos sutarties kainos perskaiciavimas
nekvalifikuotinas sutarties pakeitimu VP] 18 straipsnio 8 dalies prasme. Tokiu atveju vieSojo
pirkimo sutarties pakeitimo poreikio nekyla, nes sutarties salygos, nustatancios kaina, koreguojamos
sutartyje nustatyta tvarka. Tuo atveju, kai vieSojo pirkimo sutartyje jtvirtinta tik fiksuota kaina be
kainodaros taisykliy, kainos perskaic¢iavimas kvalifikuotinas sutarties keitimu VP] 18 straipsnio 8
dalies prasme, todel sprestina dél poreikio pagal atitinkamas naujas aplinkybes (pvz., mokesciy
bazés pasikeitimg) perskaiCiuoti fiksuota sutarties kaing tenkinimo galimybiy ir teisétumo
(Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. sausio 4 d. nutartis, priimta
civilingje byloje UAB ,, lksados* gamybinis ir techninis centras v. Priesgaisrinés apsaugos ir
gelbéjimo departamentas prie Vidaus reikaly ministerijos, bylos Nr. 3K-3-75/2013, ir joje nurodyta
kasaciné praktika).

Sudarant pirkimo sutartj, joje negali biiti kei¢iama laiméjusio tiekéjo pasiilymo kaina, deryby
protokole ar po deryby pateiktame galutiniame pasiiilyme uzfiksuota galutiné deryby kaina ir
pirkimo dokumentuose bei pasitilyme nustatytos pirkimo sglygos (VP] 18 straipsnio 3 dalis). Be to,
VPI 18 straipsnio 8 dalyje itvirtintas bendrasis draudimas keisti vieSojo pirkimo sutarties salygas jos
galiojimo metu, i8skyrus iSimting galimybe, gavus VieSyjy pirkimy tarnybos pritarima, keisti vieSojo
pirkimo sutarties salygas, jei toks keitimas nepaZzeis vieSyjy pirkimy principy ir tiksly (zr. Apzvalgos
I d. sk. Lygiateisiskumo ir nediskriminavimo principai). Dél vieSojo pirkimo sutarties keitimo
pazymétina, kad pagal kasacinio teismo iSaiSkinimg perkanciosios organizacijos ir tiek¢jai,
nepriklausomai nuo viesojo pirkimo sutarties sudarymo momento, t. y. pries ar iki VP] 18 straipsnio
8 dalies jtvirtinimo jstatyme, turi teis¢ naudotis i$ Sios normos iSplaukianciomis teisémis koreguoti



vieSojo pirkimo sutartj (Zr. placiau pirmiau nurodyta Auksciausiojo Teismo nutartj, priimta civilin¢je
byloje Nr. 3K-3-75/2013).

VieSojo pirkimo sutartis gali buti pakeista tik grieztai laikantis jstatymo reikalavimy. Dél to
kasacinio teismo spresta, kad raSytinés formos sutarties pakeitimas turi biiti jformintas rastu (CK
6.192 straipsnio 4 dalis). Taigi konkliudentiniais veiksmais negali biiti pakeista sutartis, kurios
pakeitimo salygos ir pagrindai imperatyviai reglamentuoti jstatymo. Kai S§iy reikalavimy
nesilaikoma, néra pagrindo pripazinti, kad perkancioji organizacija, priimdama ir apmokédama
tiek¢jo pateiktas PVM saskaitas—faktiiras, konkliudentiniais veiksmais pritaré Saliy sutarties
pakeitimui, juolab kad $ios negali buti traktuojamos kaip sutartj pakeiciantis dokumentas (pirmiau
nurodyta Auksc¢iausiojo Teismo nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-75/2013).

Be to, sutarties pakeitimas besglygiskai priklauso nuo Viesyjy pirkimy tarnybos sutikimo. Jo nesant
ir sutarties Salims nenugincijus VieSyjy pirkimy tarnybos atsisakymo, bet kokie salygy pakeitimai,
reikalaujantys jai pritarti, yra niekiniai (pirmiau nurodyta Auksciausiojo Teismo nutartis, priimta
civilingje byloje Nr. 3K-3-132/2012). Kita vertus, kasacinio teismo pazyméta, kad VPI 18 straipsnio
8 dalyje ir jo jgyvendinamajame akte jtvirtinta sutarties keitimo tvarka taikytina tais atvejais, kai
Salys bendrai sutaria dél vieSojo pirkimo sutarties keitimo poreikio ir jo tenkinimo galimybiy.
Viesyjy pirkimy tarnyba nejgaliota spresti tiekéjy ir perkanciyjy organizacijy gincy.Atsizvelgiant |
tai, tais atvejais, kai tarp Saliy néra bendro sutarimo dél vieSojo pirkimo sutarties keitimo ir tokiam
gincui pasiekus teisma, biitent jis sprendzia dé¢l vieSojo pirkimo sutarties pakeitimo. Teismas privalo
jvertinti ne tik tai, ar galima keisti vieSojo pirkimo sutartj, atsizvelgiant j vieSyjy pirkimy principus
ir pirmiau nurodytus jos keitimo ribojimus, ta¢iau, jvertines tokj galimuma VP] prasme, turi spresti
dél galimybés keisti vieSojo pirkimo sutartj vienos Salies reikalavimu, t. y. ne bendru kontrahenty
sutarimu. To VP] nereglamentuoja, taigi tokiu atveju taikytinos sutar¢iy teisés nuostatos, jtvirtintos
Civiliniame kodekse. Kai sutartyje nustatyta fiksuota kaina, tai aplinkybé dél PVM pasikeitimo
vertintina visy CK 6.204 straipsnyje nustatyty kriterijy aspektu ir sprestina, ar tai yra pakankamas
pagrindas konstatuoti, jog tiekéjui sutarties vykdymas buvo neproporcingai suvarzytas (pirmiau
nurodyta AukséiausiojoTeismo nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-75/2013).

Dél bendros kainos pakeitimo (VP] 18 straipsnio 8 dalis), kurio poreikis kyla dél pasikeitusios
ekonominés situacijos, inter alia dél pasikeitusios mokeséiy bazés, o sutartyje néra jtvirtinta
atitinkamy kainodaros taisykliy, kasacinio teismo i§ principo pripazinta galimybeé keisti vieSojo
pirkimo sutarties salygas, susijusias su kaina, taciau tai nereiskia, kad vienos Salies reikalavimu ar
bendru sutarimu kontrahentai galéty pakeisti tokias nuostatas, pvz., padidinti ar sumazinti i§ anksto
sutartg kaing, taciau galéty VP] nustatyta sutar¢iy keitimo tvarka siekti sutartyje jtvirtinti tam tikras
kainodaros taisykles. Atsizvelgdamas ] tai, kasacinis teismas konstatavo, kad kainos keitimas
galimas tik j priekj, bet ne atgaline tvarka (pirmiau nurodyta Auks¢iausiojo Teismo nutartis, priimta
civilingje byloje Nr. 3K-3-132/2012).

Sprendziant dé¢l gincy, kylanciy 18 vieSyjy pirkimy teisiniy santykiy, inter alia dél sutarties vykdymo,
teisinio reguliavimo, pirmiausia atsizvelgtina j VP], kaip specialiojo jstatymo, nuostatas, taip pat |
bendrgsias sutarciy teisés normas. D¢l to teismai tokiuose gincuose (t. y. dél sutarties vykdymo) turi
vertinti ne tik ginco sutarties nuostatas, taciau, atsizvelgdami j aplinkybe, kad ginco sutartis buvo
sudaryta vieSojo pirkimo biidu, sutarties turinys turi biiti nustatinéjamas ir tiriant bei vertinant
paskelbto vieSojo pirkimo konkurso salygas, konkurso laimétojo pasiiilyma, Saliy elgesi vykdant
sutartj ir pana$iai. Prireikus Sie duomenys teismo isreikalaujami ex officio (Auksciausiojo Teismo
Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2013 m. sausio 31 d. nutartis, priimta civilin¢je byloje UAB
, AV investicija* v. V] Ignalinos atominé elektriné, bylos Nr. 3K-3-79/2013).

Kasacinio teismo praktikoje nurodyta, kad teismai, spresdami su sutar¢iy vykdymu susijusius
gincCus, turi nustatyti tikrgjj sutarties turinj, iSaiSkinti, kokias dalyviy tarpusavio teises ir pareigas
sutartis sukiire jos Salims. Sutarties turinys — fakto klausimas, todé¢l byla nagrinéjusiy teismy i§vados
del sutarties turinio nustatymo kasacine tvarka gali buti perZitirimos tik sutar¢iy aiSkinimo taisykliy
tinkamo aiSkinimo ir taikymo aspektu. Sutar¢iy aiSkinimo taisyklés jtvirtintos CK 6.193—-6.195



straipsniuose, jy aiskinimo ir taikymo praktika yra suformuota kasacinio teismo praktikoje (pirmiau
nurodyta Auks¢iausiojo Teismo nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-79/2013, ir joje nurodyta
kasaciné praktika).

Viesojo pirkimo sutarties kontrahenty ginCuose, kuriuose tiekéjai dél naujy aplinkybiy reikalauja
atlyginti papildomai susidariusias islaidas i$ perkanciosios organizacijos, kasacinis teismas laikosi
nuoseklios pozicijos, kad tokiy reikalavimy pagristumas besalygiSkai priklauso nuo Saliy
bendradarbiavimo sutarties vykdymo metu. Jei tiekéjas vienaSaliskai, i§ anksto neperspédamas
perkanciosios organizacijos, vykdo sutartj pagal naujai paaiskéjusias aplinkybes, o véliau reikalauja
atlyginti su jomis susijusius kastus, $ie jam véliau nepriteisiami, nes pripazjstami kaip patirti veikiant
jo asmeninei rizikai. Tokia pozicija grindziama ne tik imperatyviosiomis VP] nuostatomis dél
sutarciy keitimo, bet ir Civilinio kodekso normomis.

Kasacinio teismo pazymeéta, kad konkrecios kainos keitimas prievoliy vykdymo metu gali buti tik
iSimtiniais atvejais (CK 6.653 straipsnio 5, 6 dalys, 6.684 straipsnio 4 dalis, 6.685 straipsnis). CK
6.653 ir 6.685 straipsniy nuostaty taikymas yra susij¢s su sutarties vykdymo suvarzymu, kuris i$
esmes pakeiCia sutartiniy prievoliy pusiausvyra. Vienas tokios pusiausvyros pazeidimo varianty — i8
esmes padidéjusi jvykdymo kaina (CK 6.204 straipsnio 2 dalis). Tokia situacija susidaro tuo atveju,
kai vykdoma ta pati Saliy sudaryta sutartis, t. y. vykdoma pradiné darby apimtis, bet ne atlickami
papildomi darbai, kurie aiskiai iSeina uz pradinio Saliy susitarimo riby. Taigi galimybé keisti (didinti)
rangos sutartyje sulygta darby kaing galima tais atvejais, kai jg lemia svarbios, objektyvios, nuo
rangovo nepriklausancios priezastys, kuriy nebuvo galima numatyti tariantis dél fiksuotos darby
kainos. Atsizvelgiant  Saliy lygiateisiSkumo bei rungimosi principus, $alis, siekianti keisti rangos
sutarties darby kaing, privalo jrodyti Siy biitiny salygy buvima, todél ir rangovas, siekiantis, kad
rangos sutarties kaina biity padidinta, privalo jrodyti buvus tokias iSimtines CK 6.653 straipsnio 6
dalyje ar 6.685 straipsnyje jtvirtintas aplinkybes (Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus
teiséjy kolegijos 2012 m. balandZio 12 d. nutartis, priimta civilinéje byloje PanevéZio miesto
savivaldybés administracija v. AB ,, Panevézio statybos trestas “, bylos Nr. 3K-3-161/2012).

CK 6.720 straipsnyje apibrézta paslaugy kaina ir apmokéjimas, nurodant, kad paslaugy kaina
nustatoma Saliy susitarimu ir po sutarties sudarymo gali biiti kei¢iama tik sutartyje nustatyta tvarka
ir atvejais. Pagal CK 6.653 straipsnio 4 dalj, jeigu biitina atlikti papildomy darby arba dél kity svarbiy
priezas¢iy rangovui tenka didinti kai kuriy darby kaina, jis privalo apie tai laiku pranesti uzsakovui.
CK 6.718 straipsnyje jtvirtinta paslaugy teikéjo pareiga veikti s3Ziningai ir protingai, iSimtinai
kliento interesais. SistemiSkai aiSkinant CK ir VP] normas, darytina iSvada, kad tiekéjo elgesys,
nepraneSus perkanciajai organizacijai apie poreikj didinti kaing, neatitinka VP] 3 straipsnyje
itvirtinty bendryjy principy bei imperatyvaus neskelbiamy deryby procediiras reglamentuojancio
jstatymo normy pobiidZio, taip pat ginco Saliy sudarytos sutarties turinio bei jos salygy keitimo
tvarkos (pirmiau nurodyta Auksciausiojo Teismo nutartis, priimta civiling¢je byloje Nr. 3K-3-
79/2013).

Jeigu uZsakovas nesutinka padidinti kainos, rangovas turi teis¢ atsisakyti sutarties. Tokiu atveju
rangovas turi teis¢ reikalauti 1§ uzsakovo sumokéti uz atliktus darbus. Jeigu rangovas laiku nejspéja
uzsakovo, kad yra butina didinti darby kaina, jis privalo jvykdyti sutart] uZ joje nustatyta kaing.
Reikalavimas laiku pranesti reiskia ne tik rangovo pareiga sudaryti uzsakovui salygas per protinga
terming apsispresti del sprendimo ar sutikti su kainos padidéjimu, bet ir tai, kad praneSama pries
papildomy darby atlikima, o ne juos pradéjus atlikti ar jau atlikus. CK 6.684 straipsnio 4 dalyje
nustatyta, kad rangovas, statybos metu padargs iSvada, kad reikalingi norminiuose statybos
dokumentuose nenumatyti darbai, dél kuriy butina atlikti papildomus statybos darbus ir atitinkamai
padidinti sutarties kaing, privalo apie tai pranesti uzsakovui. Jeigu rangovas negauna uZsakovo
atsakymo ] savo prane§img per sutartyje nustatytg terming, o jeigu terminas sutartyje nenustatytas,
— per protinga terming, tai rangovas turi teise sustabdyti ty darby atlikimg. Pagal Sio straipsnio 5 dalj
rangovas, nejvykdes nurodytos pareigos, netenka teisés reikalauti 1§ uzsakovo apmokéti atlikty
papildomy darby verte ir atlyginti dél to turétus nuostolius, jeigu nejrodo, kad jo neatidéliotini
veiksmai atitiko uzsakovo interesus, o dél statybos darby sustabdymo statybos objektas biity Zuves



ar buves sugadintas (Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2012 m. spalio
24 d. nutartis, priimta civilingje byloje BUAB LTC v. Kauno miesto savivaldybés administracija,
bylos Nr. 3K-3-432/2012).

Pirmiau nurodyti kontrahenty gincai taip pat susij¢ su kitu vieSyjy pirkimy sutar¢iy vykdymo
aspektu, kuris reguliuojamas ne tik sutarties keitimo instituto nuostatomis. Tai — papildomi darbai.

Kasacinio teismo pazyméta, kad perkanciajai organizacijai reikalingi papildomi darbai — vieSyjy
pirkimy teisiniy santykiy objektas, todél perkancioji organizacija privalo laikytis specialiajame
jstatyme nustatyto reguliavimo, pagal kurj papildomiems atlygintiniems darbams jsigyti reikia
vykdyti vieSojo pirkimo procediiras, net jei jy (papildomy darby) atlikimo prielaidos nustatytos
vieSojo pirkimo sutartyje (pvz., nurodyta, kad bus taikomi tokie patys jkainiai kaip ir pagrindiniams
darbams). Sutarties nuostatas reikia aiskinti ir taikyti taip, kad nebiity pazeistos imperatyviosios VP]
normos, t. y. vieSojo pirkimo sutarties Salys laisvos susitarti dél papildomy darby galimybés, taciau
Siy darby jgyvendinimas privalo atitikti VP] nuostatas — turi biiti vykdomos vieSojo pirkimo
procediiros pagal VP] nustatyta tvarka (pvz., nevirSyta didziausia leistina papildomy darby verte)
(Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis€jy kolegijos 2011 m. liepos 8 d. nutartis, priimta
civilingje byloje AB ,, Panevézio statybos trestas “ v. Panevézio miesto savivaldybés administracija,
bylos Nr. 3K-3-320/2011).

Perkancioji organizacija gali pasirinkti papildomus darbus jsigyti vienu i§ keliy jstatymo leistiny
biidy: vykdyti jprastines vieSojo pirkimo procediiras (pvz., supaprastintg atvirag konkursg) arba
pasinaudoti jstatyme nustatyta isimtimi ir Siuos darbus pirkti i§ konkretaus tiekéjo, nepaisant
aplinkybés, kad ir kiti tiek&jai yra pajégis tinkamai juos jvykdyti. Atsizvelgiant | iSimtinj papildomy
darby pirkimo neskelbiamy deryby biidu pobiidj, Sio pirkimo biido procediiros nuostatos aiskintinos
ir taikytinos siaurai. Jei perkanciajai organizacijai su kontrahentu nepavykty suderéti dél papildomy
darby atlikimo, jy kainos, kity aspekty arba jei ji tai daryti buty suvarzyta (pvz., papildomy darby
verte virSyty didziausig VPI leisting jy riba), turi biti vykdomos vieSojo pirkimo procediiros pagal
kita pirkimo biida, atverianios konkurencijg ir kitiems tiekéjams (pvz., supaprastintas atviras
konkursas). Papildomy darby pirkimo galimybé jtvirtinta jstatymo (pirmiau nurodyta Auksc¢iausiojo
Teismo nutartis, priimta civilingje byloje Nr. 3K-3-320/2011).

Teisétai atliktos vieSojo pirkimo procediiros neskelbiamy deryby biidu, siekiant i§ konkretaus tiekéjo
jsigyti papildomy i§ anksto nenumatyty darby, reikalingy sékmingai uZzbaigti pradinés vieSojo
pirkimo sutarties vykdyma, nekvalifikuotinos jos keitimu, draudZiamu VP] 18 straipsnio
nuostatomis. Nors papildomi darbai suponuoja pirkimo objekto ir jo kainos pakeitimus, palyginus
su pradinio pirkimo rezultatais, ta¢iau VP] nuostaty prasme teisétai jsigyjami papildomi darbai —
atskiras, nors su pradiniu pirkimu susij¢s, pirkimo objektas, todél tai — nauji vieSojo pirkimo teisiniai
santykiai, o ne senyjy modifikavimas. Dél papildomy darby atlikimo perkancioji organizacija ir
tiekéjas (vykdantis darbus pagal pagrinding vieSojo pirkimo sutartj) sudaro atskira, t. y. nauja,
vieSojo darby pirkimo sutartj, o ne keicia prading (pirmiau nurodyta AukS¢iausiojo Teismo nutartis,
priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-320/2011).

Siekiant pasinaudoti papildomy darby jgijimo galimybe, biitina, kad $ie darbai atitikty tokius darbus
apibréziancias sglygas. Platus Siy salygy aiSkinimas reikSty galimybe perkanciosioms
organizacijoms pasinaudoti padarytomis klaidomis apibréziant pirkimo objekta, o tai pazeisty
viesyjy pirkimy lygiateisiSkumo ir skaidrumo principus (zr. Teisingumo Teismo 2011 m. spalio 27
d. Sprendimq Komisija pries Graikijgq, C-601/10, Rink. 2011, p. 1-163, Rinkinyje paskelbta
Sprendimo santrauka). Vis délto kasacinio teismo ne karta pazyméta, kad jei darbai pagal savo esme
bei VP] nuostatas 1§ tiesy yra papildomi, dél jy tokio kvalifikavimo ir atlikimo biitinumo yra bendra
kontrahenty valia, tik i§ dalies netinkamas jy isigijimas nelemia kitokio jy vertinimo (pirmiau
nurodyta Auks$¢iausiojo Teismo nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-320/2011; Zr. taip pat
2013 m. vasario 22 d. nutartj, priimta civilinéje byloje RUAB ,, Bistuva® v. Kauno miesto
savivaldybés administracija, bylos Nr. 3K-3-41/2013).



Perkanciosioms organizacijoms, kaip nurodyta pirmiau, nedraudziama pirkimo objekto apibrézimo
uzduoties pasidalyti su tiekéjais, kai projektavimo ir statybos darby pirkimo sglygose biity nurodomi
apytiksliai iSmatavimai, kurie galutinai paaiSkéty jvykdzius tokia sudéting darby sutartj. Kasacinio
teismo spresta, kad esming reikSme turinti aplinkybé nagrinéjamu atveju yra ta, kad vieSasis
konkursas skelbtas ne tik pastato rekonstrukcijos darbams, bet ir konkretaus objekto rekonstrukcijos
projektavimo paslaugoms pirkti. Projektavimo paslaugy pobiidis lemia tai, kad jas perkantis
uzsakovas negali nurodyti tiksliy projektuojamy darby apimciy, ploty ir pan., nes Sie dydziai
paaiskéja atlikus projektavimo darbus, t. y. jau vykdant tokio pobiidzio rangos sutartj ir suteikiant
uzsakovui paslaugas. Atsizvelgdami j tai, konkurso salygos ir pirkimo objekto apibréztis pirkimo
dokumentuose buvo pakankami, jog tiekéjas, profesionalus statyby verslo dalyvis, suvokty, kad
konkretiis ir galutiniai rekonstrukcijos darby kiekiai ir apimtys objekte, kurio rekonstrukcijai
uzsakovas skelbé konkursa, paaiskés tik atlikus projektavimo darbus, t. y. konkurso laimétojui
pradéjus vykdyti sutartj, sudarytg konkurso sglygy pagrindu. Esant konkreciai apibréztam
rekonstruotinam objektui, jo rekonstrukcijos darby apimtis nustatyti ir pagal tai pateikti kainos
pasiiilymg konkursui buvo konkurso dalyviy uzduotis ir rizika (pirmiau nurodyta Auksc¢iausiojo
Teismo nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-161/2012; kt.). Dél to dél netinkamai
apskaiciuotos darby apimties padidéj¢ darbai ar jy verté nelaikytini papildomais darbai VP] prasme.

Atkreiptinas démesys j tai, kad papildomy darby jsigijimas supaprastintuose ir tarptautiniuose
pirkimuose reguliuojamas i§ esmés vienodai, taciau netapaciai, pavyzdziui, skirtinga didziausia
leistina papildomy darby verté (VP] 56 straipsnio 4 dalies 1 punktas, 92 straipsnio 7 dalies 1
punktas). Be to, pazymétina, kad papildomy darby, net ir atitinkanc¢iy jy samprata, jtvirtintag VP, ir
teisétai jsigyty pagal jame jtvirtintg tvarka, vertés atlyginimas tiekéjui negali virSyti jstatyme
nustatyty didziausiy leistingy dydziy. Kiek Sie dydziai virSijami, tiek perkanciajai organizacijai
nekyla piniginés prievolés uz ta dali sumoketi tiekejui (pirmiau nurodyta Auksciausiojo Teismo
nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-320/2011).

NESKELBIAMOS DERYBOS

Atskirai apzvelgtinas VPI 42 ir 72 straipsniuose jtvirtintas ir kitose jstatymo nuostatose detalizuotas
pirkimo buidas — neskelbiamos derybos®2. Jos reguliuojamos VP] 56-58 (tarptautiniai klasikinio
sektoriaus pirkimai), 73 (tarptautiniai komunalinio sektoriaus pirkimai), 92 (supaprastinti pirkimai)
straipsniy. Kaip matyti i§ $iy nuostaty, neskelbiamos derybos vykdytinos tiek supaprastintuose, tieck
tarptautiniuose pirkimuose. Atkreiptinas démesys | tai, kad kai kurie jy pagrindai (salygos) biidingi
tik tam tikros kategorijos pirkimams arba skiriasi nedaug (pavyzdziui, tik papildomy darby verte),
todél bet kokiu atveju biitina tinkamai taikyti jstatymo nuostatas, aktualias atitinkamiems pirkimams,
juolab kad supaprastinty pirkimy atveju Sio biido naudojimas taip pat priklauso ir nuo supaprastinty
pirkimy taisykliy. Neskelbiamy deryby taikymo pagal atitinkamas VP] nuostatas svarba pazZyméta
ir kasacinio teismo praktikoje (pirmiau nurodytos Auksc¢iausiojo Teismo nutartys, priimtos
civilinése bylose Nr. 3K-3-320/2011 ir Nr. 3K-3-41/2013).

Be to, pradedant pirkimo procediiras neskelbiamy deryby budu dé¢l kai kuriy 1§ jy, bitent dél
tarptautiniy klasikinio sektoriaus pirkimy, biitina gauti Viesyjy pirkimy tarnybos sutikima (VP] 82
straipsnio 2 dalies 7 punktas, 56 straipsnio 5 dalis). Toks sutikimas nereikalingas, jeigu perkancioji
organizacija numato paskelbti praneSimg dél savanorisko ex ante skaidrumo ir informacija apie tai
nurodo pirkimo dokumentuose arba jeigu pirkimas atliekamas pagal VP] 56 straipsnio 1 dalies 4
punktg (ypatingos skubos atvejis). Kreipimosi, praSymy nagriné€jimo ir kiti procediriniai aspektai
reguliuojamiPerkanciyjy organizacijy praSymy dél VieSyjy pirkimy tarnybos sutikimy pateikimo ir
nagrinéjimo ir pagrindimy VieSyjy pirkimy jstatymo 56 straipsnio 5 dalyje nustatytais atvejais
teikimo VieSyjy pirkimy tarnybai taisyklése, patvirtintose VieSyjy pirkimy direktoriaus 2009 m.
rugpjii¢io 31 d. jsakymu Nr. 1S-90 (Zin., 2009, Nr. 106-4463; 2012, Nr. 113-5775).

Nors kasacinio teismo atskirai dél to nepasisakyta, taciau dél ViesSyjy pirkimy tarnybos sutikimo
vykdyti pirkimg neskelbiamy deryby biidu turéty buti aktualils pirmiau pristatyti kasacinio teismo
1SaiSkinimai dél tarnybos sutikimo reik§més keiciant vieSojo pirkimo sutartj. Dél to, tais atvejais, kai



biitinas jos sutikimas, perkanciosios organizacijos negali naudotis i§ VP] 56 straipsnio
iSplaukianciomis teisémis be VieSyjy pirkimy tarnybos pritarimo, nebent §ios nesutikimas biity
nuginéytas teisme, prieSingu atveju jos veiksmai pripazintini neteisétais, o viesojo pirkimo sutartis
— niekiniu sandoriu (zr. mutatis mutandis pirmiau nurodytg Auksciausiojo Teismo nutartj, priimta
civilingje byloje Nr. 3K-3-132/2012).

Vertinant perkanciosios organizacijos veiksmy teis€étumg VP] 56 straipsnio nuostaty laikymosi
aspektu, bitina atsizvelgti | vieSyjy pirkimy teisinio reglamentavimo tikslus ir vieSyjy pirkimy
principus. Perkanciyjy organizacijy pareiga laikytis vieSyjy pirkimy principy suponuoja tai, kad,
atsizvelgiant | VPI 56 straipsnio nuostaty specifiSkuma ir iSimtinj pobudj, tik preciziskas salygy,
taikomy viesojo pirkimo neskelbiamy deryby biidu, vykdymas atitiks vieSyjy pirkimy principus. Be
to, Teisingumo Teismo konstatuota, kad nuostatos dél vieSojo pirkimo sutariy sudarymo
neskelbiamy deryby budu atvejy turi buti laikomos baigtinémis (Teisingumo Teismo 1993 m.
lapkricio 17 d. Sprendimas Komisija pries Ispanijg, C-71/92, Rink. 1993, p. 1-5923). Be to,
Teisingumo Teismo ne karta akcentuota, kad neskelbiamas derybas reglamentuojan¢iomis
nuostatomis i§ esmés leidziama nukrypti nuo jprastiniy viesojo pirkimo sutar¢iy sudarymo taisykliy,
todé¢l Sios (nuostatos) turi biiti aiSkinamos siaurai, o jrodinéjimo pareiga tenka tai Saliai, kuri
pageidauja tuo jrodymu remtis (zr., pvz., Teisingumo Teismo 2009 m. birzelio 4 d. Sprendimg
Komisija pries Graikijg, C-250/07, Rink. 2009, 1-4369). Atsizvelgiant i tai, sandoriai, sudaryti
nesilaikant ar plac¢iai interpretuojant iSimtines nuostatas, pagal kurias jie nekvalifikuotini vie$ojo
pirkimo sutartimis (vidaus sandoriai ar vieSyjy subjekty bendradarbiavimo sutartys, kuriomis
siekiama uztikrinti su vie$gja paslauga susijusios jiems bendros uzduoties jgyvendinimg), laikytini
neteisétomis tiesioginémis sutartimis, t. y. sudarytomis be iSankstinio paskelbimo. Lygiai taip pat
bus sprendziama dél pernelyg placiai vertinamos papildomy darby sampratos (zZr. pla¢iau sk. Kai
kurie vieSojo pirkimo sutarciy aspektai).

Teismams konstatavus VP] 56 straipsnio neteiséta taikymg, biitina pripazinti ir tiekéjy
lygiateisiSkumo bei skaidrumo principy, imperatyviyjy nuostaty pazeidima bei pasisakyti dél i$ to
isplaukianéiy padariniy. Sj neteis¢to neskelbiamy deryby procediiros vykdymo ir viesyjy pirkimy
principy, kaip imperatyviyjy teisés normy, pazeidimo ry$j patvirtina Teisingumo Teismo praktikoje
itvirtinta nuostata, kad, sudarius neteisétas tiesiogines sutartis (t. y. be iSankstinio skelbimo
procediiros), padaromas sunkiausias Europos Sgjungos viesyjy pirkimy srities teisés akty pazeidimas
(zr. Teisingumo Teismo 2005 m. sausio 11 d. Sprendimq Stadt Halle ir RPL Lochau, C-26/03, Rink.
2005, p. I-1), bei Sig nuostatg atitinkantis Direktyvoje 2007/66 jtvirtintas korekcinis mechanizmas,
nustatantis veiksmingas ir atgrasancias sankcijas prie§ tokio pobiidZio pazeidimus (Auksciausiojo
Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2009 m. lapkricio 13 d. nutartis, priimta civilingje
byloje Vilniaus miesto apylinkés vyriausiasis prokuroras v. Vilniaus miesto savivaldybé, UAB

,, Vilniaus kapitaliné statyba* ir UAB ,, Veikmé “, bylos Nr. 3K-3-505/2009).

Nuostaty dél neskelbiamy deryby vykdymo preciziSkumo bei taikymo specifiSkumo pobiidis reiSkia
ir tai, kad perkancioji organizacija savo sprendimg pradéti pirkimo procediiras neskelbiamy deryby
biidu vienu i§ VPI nustatyty atvejy véliau negali savo sprendimo gristi kitu (pavyzdZziui, ypatingos
skubos atvejis negali buti véliau kei¢iamas techninio pobtidzio priezastimis; VP] 56 straipsnio 1
dalies 3, 4 punktai) (pirmiau nurodyta Auksciausiojo Teismo nutartis, priimta civilingje byloje Nr.
3K-3-505/2009).

Kita vertus, 18 kasacinio teismo praktikos taip pat matyti, kad, nors visais atvejais VP] nuostatos dél
neskelbiamy deryby laikytinos imperatyviosiomis bei aiskintinomis siaurai, taciau kai nukrypimas
nuo jy i§ esmés nelemia tiekéjy konkurencijos iSkraipymo ir neteisétos vieSojo pirkimo sudarymo,
tokie perkanciosios organizacijos veiksmai i principo gali bati vertinami, vadovaujantis nepagristo
konkurencinio pranasumo ir formalaus pazeidimo koncepcijomis (zr. Apzvalgos I d. sk. Viesyjy
pirkimy principai ir tikslas. Bendrosios nuostatos). Taigi, kai perkanciosios organizacijos sprendimy
neteisétumas reiskiasi ne pirkimo btido parinkimu (t. y. uZuot vykdziusi atviras proceduras, ji
pasirenka neskelbiamas derybas), o deryby vykdymo tvarkos laikymusi, teismas turi teis¢ netaikyti
griez€iausiy tokiy veiksmy padariniy. Kasacinio teismo spresta, kad perkanciosios organizacijos



veiksmai (pagal tuo metu galiojusj teisinj reguliavimg), kuriais netinkamai vykdyti pakartotiniy
neskelbiamy deryby turai (etapai), taciau tiekéjams buvo suteiktos i§ esmés tos pacios pasitilymy
pateikimo ir deréjimosi teisés, kvalifikuotini formaliu pazeidimu, dél kurio teismo vertinty
sprendimy negalima pripazinti negaliojanciais (Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy
kolegijos 2010 m. balandZzio 6 d. nutartis, priimta civilinéje byloje UAB ,, Lemminkainen Lietuva “ v.
V] ,,Kauno Aerouostas*, bylos Nr. 3K-3-150/2010). Be to, kasacinis teismas pripazino, kad
perkanciajai organizacijai kyla pareiga atsiskaityti su tiekéju uz jo atliktus papildomus darbus,
nepaisant to, kad formaliai nebuvo vykdytos neskelbiamos derybos (perkancioji organizacija
kviecia tiekéjg-kontrahentq pateikti pasiiillymq, Sis jj pateikia, Salys derasi dél papildomy darby
(vykdymo sqlygy, kainos, kt.), sudaroma nauja viesojo darby pirkimo sutartis dél papildomy darby),
taciau papildomi darbai atitiko VP] jtvirtintg tokiy darby sampratg, Salys dél jy vykdymo tarési,
sutar¢ dél jy poreikio ir reikSmés (pirmiau nurodyta Auksciausiojo Teismo nutartis, priimta civilinéje
byloje Nr. 3K-3-320/2011). Taigi, net ir nesant pirmiau nurodyty neteiséty veiksmy dél netinkamai
vykdyty procediry, tiekéjy konkurencija nebuty labiau apsaugota (iSplétota), nes perkancioji
organizacija tur¢jo teis¢ pasinaudoti jstatyme jtvirtinta iSimtimi, o §ios teisés jgyvendinimo trukumai
paprastai neturéty lemti jos paneigimo™3,

Kasacinio teismo placiausiai pasisakyta dél perkanciosios organizacijos teisés vieSaji pirkima
vykdyti neskelbiamy deryby biidu, kai neiSvengiamai biitina pirkima atlikti ypa¢ skubiai dél jvykio,
kurio ji negaléjo numatyti, kai tokio pirkimo nejmanoma atlikti atviro, riboto konkurso ar skelbiamy
deryby biidais VP] nustatytais terminais, o aplinkybés, kuriomis grindziama ypatinga skuba, jokiu
buidu negali priklausyti nuo perkanciosios organizacijos (VP] 56 straipsnio 1 dalies 4 punktas).

Pagal nusistovéjusig Teisingumo Teismo praktikg neskelbiamy deryby procediira VP] 56 straipsnio
1 dalies 4 punkto pagrindu gali biiti taikoma tik tada, kai jvykdomos trys kumuliacinés (taikomos
kartu) salygos: a) turi jvykti nenumatomas jvykis; b) turi susidéti ypatingos skubos aplinkybés, dél
kuriy nejmanoma laikytis kitoms procediiroms nustatyty terminy; c) turi biiti priezastinis rySys tarp
nenumatomo jvykio ir dél to atsiradusios ypatingos skubos. Jei nenustatoma bent vienos i$ nurodyty
salygy, perkanciosios organizacijos negali nesilaikyti direktyvy nuostaty, susijusiy bitent su
paskelbimu apie pirkima (Teisingumo Teismo 1992 m. kovo 18 d. Sprendimas Komisija pries
Ispanijg, C-24/91, Rink. 1992, p. |- 1989, 1993 m. rugpjiicio 2 d. Sprendimas Komisija pries Italijg,
C-107/92, Rink. 1993, p. 1-4655; kt.).

Nenumatytais jvykiais reikéty laikyti tokius jvykius, kurie neapsakomai virSija jprastines
ekonominio ir socialinio gyvenimo ribas, pavyzdziui, zemés dreb¢jimai ar potvyniai (zr. mutatis
mutandis Teisingumo Teismo 2013 m. birzelio 20 d. Nutartj Consiglio Nazionale degli Ingegneri,
C-352/12, nepaskelbtas Rinkinyje). Kita vertus, pabréztina, kad neskelbiamy deryby procedira
leidziama tik tiems darbams, kurie neiSvengiamai bitini siekiant nedelsiant reaguoti j Siuos
nenumatytus jvykius. AtsiZzvelgiant | tai, kasacinio teismo spresta, kad Lietuvos Respublikos
Vyriausybés nutarimas (kuriame jtvirtinta darby pabaigos terminas ir paskirtas finansavimas)
nelaikytinas privaloma (nenumatytas jvykis) VP] 56 straipsnio 1 dalies 4 punkto taikymo salyga.
Vyriausybés skiriamas finansavimas per se nelaikytinas nenumatomu jvykiu, juolab sukelian¢iu
ypatingg skubg. Vyriausybés veikla negali biiti prilyginta nenuspéjamiems jvykiams, kurie ypac
keisty jprastines vieSyjy pirkimy procediiry taikymo salygas. Jei biity prieSingai, jprastiné
Vyriausybes atlieckama teisés akty vykdomoji veikla vieSyjy pirkimy teisés prasme tapty
ekstraordinariné (pirmiau nurodyta Auksciausiojo Teismo nutartis, priimta civilingje byloje Nr. 3K-
3-505/2009). Tokia pozicija atitinka ir Teisingumo Teismo praktikg. Teisingumo Teismas ne kartg
pripazino, kad valstybés institucijy veikla ir jos rezultatai nelaikytini nenumatomais jvykiais,
nepaisant aplinkybés, jog konkreciu atveju perkancioji organizacija nesitikejo Sios veiklos padariniy.
Aplinkybe, kad valstybés narés institucija, kuri pagal nacionaling teis¢ vieSyjy darby projekty
aprobacijos procediiros metu privalo pateikti savo sutikimg konkre¢iam projektui, prie§ tam
nustatyta terming iSreiskia savo nepritarimg dél priezasciy, dél kuriy ji tam turi teisg, nelaikoma
nenumatomu jvykiu (Teisingumo Teismo 1996 m. kovo 28 d. Sprendimas Komisija pries Vokietijg,
C-318/94, Rink. 1996, p. 1-1949; 2005 m. birzelio 2 d. Sprendimas Komisija pries Graikijg, C-
394/02, Rink. 2005, p. 1-4713). Taigi tam tikry konkre¢iy terminy, skirty apibrézti perkanciosios



organizacijos pareiga pradéti pirkimo procediras ar jau turéti materializuota pirkimo objekta,
nustatymas nepateisina aptariamo pirkimo btido naudojimo.

Vertinant aplinkybiy, galbiit pateisinanciy §j pirkimo biidg, chronologija (t. y. nuo suZinojimo apie
poreikj pirkimo objektu iki vieSojo pirkimo sutarties sudarymo) ir sprendziant apie priezastinj rysj
tarp ypatingos skubos ir nenumatyty jvykiy, gali buti nustatyta, kad ir kokia galéty buti atliktiny
darby skuba, ji néra nenumatyty jvykiy padarinys (pagal analogijg Teisingumo Teismo 1988 m.
rugséjo 27 d. Sprendimas Komisija pries Italijq, 194/88 R, Rink. 1988, p. 5647). Be to, kaip ne karta
pazymejo Teisingumo Teismas, vertinant neskelbiamy deryby procediiros taikymo teisétuma, reikia
atsizvelgti ir | tai, ar nenumatyty jvykiy sukelta skuba lemia perkanciosios organizacijos negalimuma
pirkima vykdyti vieSyjy pirkimy direktyvoje nurodytais terminais, jskaitant ir pagreitintg procedira,
bei | perkanciosios organizacijos veiksmus, kuriy ji gal¢jo imtis, taiau jy nesiéme, siekdama kuo
anksciau paskelbti apie pirkimg arba sumazinti nustatytus paskelbimo terminus (pirmiau nurodytas
Teisingumo Teismo Sprendimas Komisija pries Ispanijg, C-24/91; 2004 m. lapkricio 18 d.
Sprendimas Komisija pries Vokietijg, C-126/03, 2004, p. 1-11197).

Kasacinio teismo pazymeéta, kad ankstesni (pries neskelbiamas derybas) perkanciosios organizacijos
ir tiek&jo santykiai VP] 56 straipsnio 1 dalies 4 punkto prasme yra teisiSkai nereikSmingi, vertinant
pagal §j pirkimo biidg sudarytos sutarties teisétuma, ir nesukuria tokiam iikio subjektui daugiau
teisiy, nei kitiems potencialiems rangovams. Perkanciosios organizacijos sprendimas j derybas
pakviesti tik vieng tiekéja nepateisina kity tiekéjy — nacionaliniy ir uzsienio — rungimosi teisés
suvarzymo (lygiateisiSkumo principas). Teisingumo Teismas pazyméjo, kad nediskriminavimo
principo, iSplaukiancio i§ Europos Sajungos steigimo sutarties nuostaty dél jsisteigimo laisvés ir
laisvo paslaugy judéjimo, pazeidimo rizika yra ypac auksta, kai perkancioji organizacija nusprendzia
pirkimo sutart] sudaryti ne varzymosi salygomis (7eisingumo Teismo 2003 m. balandzio 10 d.
Sprendimas sujungtose bylose Komisija pries Vokietijg, C-20/01 ir C-28/01, Rink. 2003, p. 1-3609).
TeisiSkai nereikSminga tai, kad vieno tiekéjo pakvietimas | neskelbiamas derybas pateisinamas
siekiu iSvengti sunkumy, nustatant skirtingy rangovy, staciusiy tg patj objekta, atsakomybe, jeigu
pirmasis rangovas nebiity pripazintas laimétoju (pirmiau nurodyta Auksciausiojo Teismo nutartis,
priimta civilingje byloje Nr. 3K-3-505/2009). Tokio pobiidzio argumentai (dél rangovy atsakomybés
atribojimo), be detalesniy jrodymy, taip pat nepateisina neskelbiamy deryby vykdymo su vienu
tiekeju techniniy priezasCiy pagrindu (Teisingumo Teismo 2004 m. rugséjo 14 d. Sprendimas
Komisija pries Italijg, C-385/02, Rink. 2004, p. 1-8121).

Kasacinio teismo taip pat konstatuota, kad tik vieno tiekéjo pakvietimas j neskelbiamas derybas
sudare prielaidas perkanciajai organizacijai statybos darbus jsigyti galbiit brangiau, nei tai bty
padaryta, jei perkanCioji organizacija bty der¢jusis su keliais rangovais (pirmiau nurodyta
Auksciausiojo Teismo nutartis, priimta civilingje byloje Nr. 3K-3-505/2009). Pazymétina, kad nei
nacionaliniame, nei Europos Sajungos teisiniame reguliavime nenustatyta salygy, pagal kurias biity
sprendziama, kiek tikio subjekty kviesti j neskelbiamas derybas. VP] atskirai jtvirtinti aiskiis atvejai,
kai kvie€iamas tik vienas dalyvis (dél techniniy, meniniy prieZasCiy ar dél iSimtiniy teisiy) ar keli
(kai kvieciami visi dalyviai, dalyvave atvirose procediirose), taciau dél kity atvejy nepateikta
aiSkesniy nurodymy. Teisingumo Teismo taip pat atkreiptas démesys ] tai, kad perkanciosios
organizacijos neprivalo kiekvienu atveju j derybas kviesti visus tiekéjus, dalyvavusius ankstesnése
procediirose, taciau jei perkancioji organizacija tai padaro, tokie jos veiksmai pripaZjstami svarbiais
sprendziant dél jy teisétumo (pirmiau nurodytas Teisingumo Teismo Sprendimas Komisija pries
Graikijg, C-250/07). 1§ pirmiau nurodytos kasacinio teismo praktikos, manytina, kad tik vieno
tiekéjo pakvietimas | derybas, kai objektyviai dalyviy gali buti daugiau, nepateisinamas, jei
nepateikiama labai svarbiy priezasCiy, kuriomis pagrjstas toks perkanciosios organizacijos
sprendimas. Vienintelé tikimybé, kad, esant didesniam dalyviy skaiciui, perkancioji organizacija
susilauks pretenzijy i§ laimétojais nepripazinty tiekéjy, nepakankama (pirmiau nurodyta
Auksciausiojo Teismo nutartis, priimta civilingje byloje Nr. 3K-3-505/2009).

Perkanciosios organizacijos, gavusios joms nepriimtinuspasitilymus (dé¢l kuriy negali toliau buti
vykdomos atviro ar riboto vieSojo pirkimo procediiros), gali vykdyti naujg pirkimg neskelbiamy



deryby biidu (VP] 56 straipsnio 1 dalies 1 punktas®¥). VP] 73straipsnio 1 dalies 1 punkte vartojama
kita nei VP] 56 straipsnio 1 dalies 1 punkte jtvirtinta formuluoté, apibtidinanti pasitilymus, dél kuriy
perkanciosios organizacijos gali inicijuoti neskelbiamas derybas (VP] 56 straipsnis: pateikti
pasitlymai visi nepriimtini arba nevisiskai atitiko pirkimo dokumentuose nustatytus reikalavimus;
VP] 73 straipsnis: nebuvo pateikta n¢ vieno keliamus reikalavimus atitinkancio pasiiilymo).
Kasacinio teismo vertinimu, nepriimtinas pasitilymas VP] 56 straipsnio prasme turéty sukelti
analogiSkus padarinius reikalavimy neatitinkan¢iam pasitilymui VP] 73 straipsnio prasme, t. y.
perkanciajai organizacijai, atmetus tokius pasitilymus, vykdyti neskelbiamy deryby procediiras.
Abiem atvejais pasiiilymo kokybé perkanciaja organizacijg varzo ar apskritai jai neleidzia sudaryti
vieSojo pirkimo sutarties (Zr. pirmiau nurodyta Auksciausiojo Teismo nutartj, priimta civilinéje
byloje Nr. 3K-3-293/2011). Sioje byloje kasacinio teismo taip pat atkreiptas démesys j tai, kad
vertintini ir perkanc¢iosios organizacijos veiksmai, kurias ji galbiit gal¢jo prisidéti prie nepriimtiny
(netinkamy) pasitlymy pateikimo.

Teisingumo Teismas, aiSkindamas netinkamo pasitilymo sgvoka (kuri perkelta ; VP] 73 straipsnj),
pazyméjo, kad jei pateikty pasiiilymy neatitiktis techninéms specifikacijoms, kurios laikytinos
butinomis (tam, kad jrengimai, kuriy pirkimas ir paleidimas j darbg yra sutarties dalykas,
perkanciajai organizacijai leisty pasiekti teisés akty nustatytus tikslus), neleidzia perkanciajai
organizacijai tinkamai jgyvendinti projekto, dél kurio pradéta vieSojo pirkimo procediira, tokia
neatitiktis néra tik paprastas netikslumas ar maza detalé; prieSingai, turi buti laikoma, kad dél jos
pasitlymai negali patenkinti perkanciosios organizacijos poreikiy (Zr. pagal analogija pirmiau
nurodyta Teisingumo Teismo Sprendimq Komisija pries Graikijg, C-250/07).

Sio neskelbiamy deryby vykdymo atvejo bitina salyga — pirkimo salygy nekintamumas.
Pirmiaunurodytame Sprendime Komisija pries Graikijqg Teisingumo Teismas Sig sglyga aiSkino
pagal analogija dél vieSojo pirkimo sutarciy keitimo, pavyzdziui, vertinant, ar pakeista salyga, jei ji
biity numatyta per pradinés sutarties sudarymo procediira, biity leidusi per procediirg su kandidaty
varzymusi pateiktus pasitlymus laikyti tinkamais arba biity leidusi juos pateikti tiems dalyviams,
kurie nedalyvavo pradinéje procediiroje (zr. Teisingumo Teismo 2008 m. birzelio 19 d. Sprendimg
Pressetext Nachrichtenagentur, C-454/06, Rink. 2008, p. 1-4401; Apzvalgos I. d. sk. Lygiateisiskumo
principo taikymas sudarant ir vykdant viesojo pirkimo sutartj).

Del VP] 73 straipsnio 1 dalies 3 punkte (atitinkamai ir 56 straipsnio 1 dalies 3 punkte) jtvirtintos
techninio pobiidZio salygos Teisingumo Teismo pazyméta, kad Sios nuostatos taikymas priklauso
nuo dviejy kumuliaciniy salygy, t. y. pirma, kad turi egzistuoti techninis darby, dél kuriy sudaroma
sutartis, sudétingumas ir, antra, kad dél Sio sudétingumo neiSvengiamai biitina sudaryti $ig sutartj su
konkreciu rangovu (pavyzdziui, nes jis vienintelis turi specifiniy atitinkamiems darbams reikalingy
techniniy ziniy). Techniskai sudétingy darby pobiudis (ar specifinés darby vykdymo priemonés,
pavyzdziui, saugumo) per se nepateisina sutarties sudarymo su tam tikru tiekéju be iSankstinio
varzymosi su jo konkurentais (pirmiau nurodytas Teisingumo Teismo Sprendimas Komisija pries
Graikijg, C-394/02).

I§ Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad, sprendziant, ar i$ tiesy egzistuoja tik konkretus tiekejas,
galintis patenkinti perkanciosios organizacijos poreikius pirkimo objektu, reikia jvertinti Sios
pastangas ieSkant tinkamy iikio subjekty. Vienintelé aplinkybé, kad vienas nacionalinéje rinkoje
veikiantis tiekéjas nesugebejo pasiiilyti perkanciosios organizacijos reikalaujamy techniniy savybiy
atitinkancio pasitilymo, nepateisina aptariamo iSimtinio neskelbiamy deryby atvejo taikymo.
Teisingumo Teismo vertinimu, negalima atmesti galimybés, kad jei perkancioji organizacija bty
vykdZiusi i§samesnes tiekéjy paieskas Europos lygmeniu, ji biity suradusi tiekéjus, galéjusius jai
pasitilyti tinkamus techninius sprendimus (Teisingumo Teismo 2009 m. spalio 15 d. Sprendimas
Komisija pries Vokietijq, C-275/08, Rink. 2009, p. 1-00168, Rinkinyje paskelbta Sprendimo
santrauka).

Be to, nors sudétingy projekty darby testinumo uZztikrinimo tikslas (kuris gali biiti susijes su
perkanciosios organizacijos siekiu iSvengti sudétinio projekto suderinimo problemos, darby zlugimo



ar pablogéjimo atveju — problemos nustatant atitinkamg atsakomybe uz padaryta zalg) yra techniné
priezastis, kuri pripazintina svarbia, taCiau vien tik tvirtinimas apie sudétingg ir sunky visy darby
pobiidj néra pakankamas pagrindas jrodyti, kad darbas turi biiti pavestas tam paciam rangovui, ypac
tais atvejais, kai darbai yra suskirstyti j dalis, kurios turés biiti atlieckamos daug mety (pirmiau
nurodytas Teisingumo Teismo Sprendimas Komisija pries Italijg, C-385/02). Dél panasiy aplinkybiy
kasacinio teismo pazymeéta, kad galimi sunkumai, su kuriais perkancioji organizacija susidurs
pasikeitus tiekéjui, yra ne viesyjy pirkimy teisinio reglamentavimo, bet bendrojo Civilinio kodekso
sutartiniy santykiy reguliavimo dalykas (pirmiau nurodyta Auksciausiojo Teismo nutartis, priimta
civilingje byloje Nr. 3K-3-505/2009).

Teisingumo Teismas taip pat neatmeté aptariamos nuostatos tokios aiSkinimo galimybeés, kad ]
techniniy aplinkybiy apimtj galéty jeiti ir prieZastys, susijusios su aplinkos apsauga, d¢l kuriy sutartis
galéty buti sudaryta tik su konkreciu tiekéju. Vis délto atlieky apdorojimg terminiu budu teismas
nelaiké atitinkanciu aptariamg salyga. Be to, atlieky apdorojimo terminiy budu jrenginiy vieta,
atsizvelgiant ] perkanciosios organizacijos (savivaldos) buveing (t. y. atlieky susidarymo vietg), taip
pat nepateisina $io neskelbiamy deryby atvejo taikymo. Teismas pazyméjo, kad Vokietija nejrodé,
jog atlieky transportavimas didziausiu atstumu neiSvengiamai suponuos aplinkos ar visuomenés
sveikatos grésme (pirmiau nurodytas Teisingumo Teismo Sprendimas sujungtose bylose Komisija
pries Vokietijg, C-20/01 ir C-28/01).

VIESUJU PIRKIMU GINCU NAGRINEJIMO PROCEDUROS

Viesyjy pirkimy gincy (perzitros) procediiros reglamentuojamos nacionalinés teisés — VPI V skyriy,
CPK XXI! skyriy — normy, j kurias, be kita ko, perkeltos Europos Sajungos teisés, biitent —
Direktyvos 89/665, kurig i§ dalies pakeité Direktyva 2007/66 (toliau Direktyva 89/665 su
pakeitimais — Direktyva 2007/66°%), nuostatos. Dél to pirmiau nurodyty nacionalinés teisés nuostaty
aiSkinimas ir taikymas turi atitikti perzitros direktyvy turinj ir siekiamus tikslus, taip pat susijusia
Teisingumo Teismo jurisprudencija®®.

Atkreiptinasdémesys ] tai, kad pagal Direktyvos 2007/66 1 straipsnio 1 dalies 1 pastraipa §i direktyva
taikoma Direktyvoje 2004/18 nurodytoms sutartims (minimalig tarptautinio pirkimo vertg
vir§ijjan¢ioms sutartims). Vis délto Lietuvos istatymy leid¢jas VP] jtvirtino i§ esmés bendras
perkanciosios organizacijos veiksmy perziiiros procediiras (nejskaitant tam tikry reguliavimo
skirtumy, pavyzdZiui, skirtingy terminy, taip pat specifisko tam tikry maZzos vertés pirkimy perziiiros
procediiros aspekty reguliavimo)nepriklausomai nuo vieSojo pirkimo sutarties vertés, todel VPIV
skyriaus nuostatos aktualios sprendziant tiekéjy ir perkanciyjy organizacijy ginCus tiek
supaprastinty, tiek tarptautiniy pirkimy atvejais.

Direktyvoje 89/665 subjektams, suinteresuotiems vieSojo pirkimo sutarties sudarymu, nustatytas
minimalusis apsaugos standartas ir vieSojo pirkimo perzitiros procediiry bendrieji kriterijai, kuriuos
turi atitikti nacionalinése teisés sistemose nustatytos perziliros procediiros, siekiant uztikrinti
Europos Sajungos teisés reikalavimy sudarant vie$ojo pirkimo sutartis laikymasi (Teisingumo
Teismo 2003 m. birzelio 19 d. Sprendimas GAT, C-315/01, Rink. 2003, p. 1-6351). Nors Direktyva
2007/66 perziuros procediiry reguliavimo Europos Sajungos lygiu harmonizavimas prapléstas,
taCiau nemazai sri¢iy, inter alia perkanciyjy organizacijy deliktiné atsakomybé, palikta valstybiy
nariy kompetencijai. Valstybiy nariy autonomija reglamentuoti perzitiros procediirg bet kokiu atveju
turi nepazeisti Direktyvos 2007/66 1 straipsnio 1 dalies 3 pastraipoje jtvirtintos jy (jskaitant visy jos
organy, inter alia teismus) pareigos imtis reikiamy priemoniy uztikrinti, kad perkanciyjy
organizacijy priimti sprendimai, kuriais buvo paZzeisti vieSuosius pirkimus reglamentuojantys
Europos Sajungos teisés aktai arba nacionalinés taisyklés, kuriomis tie teisés aktai perkeliami |
nacionaling teis¢, galéty buti veiksmingai ir visy pirma kuo greiciau perzitréti (zr. Auks¢iausiojo
Teismo Civiliniy byly skyriaus iSpléstinés teis€jy kolegijos 2013 m. kovo 12 d. nutartj, priimta
civilingje byloje AB ,, Eurovia Lietuva“ v. Ukmergés rajono savivaldybés administracija, bylos Nr.
3K-7-32/2013).



D¢l tiekeéjy pazeisty teisiy veiksmingos gynybos principo kasacinio teismo suformuota iSsami
praktika, pagrjsta Teisingumo Teismo jurisprudencija. I$ Sios praktikos matyti, kad veiksmingumo
principas, kaip ir vieSyjy pirkimy principai, turi reguliavimo (elgesio nustatymo), spragy uzpildymo
ir jstatymo nuostaty aiskinimo bei taikymo funkcijas (zr. ApZvalgos I d. sk. ViesSyjy pirkimy principai
ir tikslas. Bendrosios nuostatos). Sis principas tiesiogiai i§plaukia i§ VP] V skyriaus normy turinio
ir tikslo, VP] 95 straipsnio 5 dalyje tiesiogiai jtvirtintas, nors neapribotas viena jo nuostata. Sis
principas suponuoja veiksmingg perkanciyjy organizacijy veiksmy ir sprendimy apskundimo
mechanizmy buvimg ir realig galimybg jais pasinaudoti. Teisingumo Teismas, aiSkindamas
Direktyvos 89/665, yra pazyméjes, kad veiksmingumo principas reikalauja, jog perkanciosios
organizacijos sprendimy perziiiros procediira [terminy nustatymas] ir jos taikymas neturi biiti toks,
kad pasinaudojimas Sia procediira tickéjams pasidaryty praktiskai nejmanomas ar labai sudétingas
(Teisingumo Teismo 2003 m. vasario 27 d. Sprendimas Santex, C-327/00, Rink. 2003, p. 1-1877).
D¢l to, pavyzdziui, kasacinio teismo konstatuota, kad tiekéjy teisiy gynybos, jskaitant Zalos
atlyginima, veiksmingumgqg uztikrina ne tik Sios priemonés reglamentavimas, bet ir reali subjekto
galimybé teisme Sia teise pasinaudoti (pirmiau nurodyta Auksciausiojo Teismo nutartis, priimta
civilingje byloje Nr. 3K-7-32/2013).

Kasacinis teismas taip pat nurodé, kad perkanciosios organizacijos sprendimy perziiiros procediiros
veiksmingumas vertinamas ne tik in abstracto, bet ir in concreto, t. y. atsizvelgiant ne tik j ginco
nagrinéjimo metu egzistavusias teisés normas (VP] V skyrius), kitas nuostatas (pirkimo salygas) ar
buvusig praktika, bet ir i tai, koks rezultatas pasiektas Sias normas pritaikius (zr. pirmiau nurodytus
Teisingumo Teismo Sprendimq Santex, C-327/00; Sprendimq Limmerzahl, C-241/06; kt.). Teismai,
spresdami tiekéjy ir perkanciyjy organizacijy gincus, materialiosios ir proceso teisés normas ex
officio aiskina ir taiko taip, kad tiekéjui buty leista efektyviai jgyvendinti teis¢ | pazeisty teisiy
gynyba. Nepriklausomai nuo to, jog perziiiros procediiros nuostatos pritaikytos teisétai, jy taikymas
konkreciu atveju gali lemti neveiksmingg, pernelyg suvarzytg pazeisty teisiy gynyba. Teismai turi
patikrinti ne tik tai, kaip buvo laikytasi perzitiros procediiros nuostaty, bet ir tai, ar naudojimasis
jomis suponavo veiksmingg tiekéjo teisiy gynyba.

Tiekéjy veiksmingos teisinés gynybos principo pazeidimas per se nelemia perkanciosios
organizacijos veiksmy vieSojo pirkimo procediiros metu pripaZinimo neteisétais. Visy pirma
pazymeétina, kad pagal VP] nuostatas griez¢iausi veiksmingumo principo pazeidimo padariniai
siejami su nustatymu, ar perkanciosios organizacijos neteisétais veiksmais tiekéjui buvo uzkirsta
galimybé sudaryti sutartj bei pasinaudoti kitais teisiy gynybos biidais (VP] 95 straipsnio 1 dalies 2
punktas). Nustacius veiksmingumo principo pazeidima, kuris pagal jstatyma nesudaro pagrindo
naikinti sudarytos vieSojo pirkimo sutarties, teismas ] $ig aplinkybe gali atsizvelgti vertindamas
perkanciosios organizacijos veiksmus dél tiekéjo pasitilymo vertinimo, taip pat paskirstydamas tarp
Saliy jy patirtas bylin¢jimosi iSlaidas (pirmiau nurodyta AuksSciausiojo Teismo nutartis, priimta
civilingje byloje Nr. 3K-3-324/2013). Atsizvelgiant | tai bei siekiant uZtikrinti veiksmingumo
principg, kasacinio teismo ne karta besiskundZianciam tiekéjui 1§ perkanciosios organizacijos
priteistas bylinéjimosi iSlaidy atlyginimas, nors dél byloje susidéjusiy faktiniy aplinkybiy
(pavyzdziui, dél netinkamy pirkimo salygy Saliy nutraukta sutartis) nebuvo pagrindo tenkinti visy jo
reikalavimy (Zr., pvz., pirmiau nurodyta Auks¢iausiojo Teismo nutartj, priimta civilingje byloje Nr.
3K-3-119/2011).

Perzitiros institucijos — teismo — vaidmuo ir pareiga saugoti vie$ajj interesg aktualis ne tik deél
visuomenei svarbiy gériy, uztikrinant VP] teisinio reguliavimo tiksly pasiekima, apsaugos, bet ir
siekiant skatinti sgZiningg tiekéjy varzymasi (zr. Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus
teis€jy kolegijos 2011 m. balandzio 5 d. nutart], priimtg civilingje byloje UAB ,, Smulkus urmas“ v.
Plungés rajono savivaldybés administracija, treciasis asmuo V3] ,, Kretingos maistas*, bylos Nr.
3K-3-155/2011, ir joje nurodytg kasacinio teismo praktikg). Sgziningas tickéjy varzymasis priklauso
ne tik nuo to, kaip perkancioji organizacija vykdo pirkimo procediiras, kaip jy laikosi, bet ir kaip
veiksmingai tiekéjai gali apginti savo galbiit pazeistas teises. Dél $iy tiksly siekimo kasacinio teismo
ne kartg pabréztas iSskirtinis teismo vaidmuo ir galios perzitiros procediiroje (Zr. placiau Apzvalgos
1 d. sk. VieSyjy pirkimy principai ir tikslas. Bendrosios nuostatos), kasaciniame teisme ne kartg ex



officio pasisakyta dél perkanciosios organizacijos veiksmy, nenagrinéty procese, teisétumo, be to,
inter alia dél Sios praktikos taip pat pripazinta, kad tiekéjy ir perkanciyjy organizacijy gincai, kurie
patenka j VP] reguliavimo sritj, nearbitruotini (pirmiau nurodyta Auks¢iausiojo Teismo nutartis,
priimta civilinéje byloje Nr. 3K-7-304/2011).

Perzitiros procediiry veiksmingumo principas neapribotas tik teismine ginco stadija. Pareiga
uztikrinti perzitiros proceduros veiksminguma perkanciajai organizacijai kyla dél jos jgaliojimy
nagrinéti tiekéjy pretenzijas. Perkancioji organizacija pagal jos kompetencijg ir turimas priemones
turi imtis reikalingy veiksmy, uztikrinanciy tiekéjy pazeisty teisiy gynybos veiksminguma (pirmiau
nurodyta Auksciausiojo Teismo nutartis, priimta civilingje byloje Nr. 3K-3-119/2011). Pavyzdziui,
kasacinio teismo konstatuota, kad perkancioji organizacija privalo tiekéjui, kvestionuojanciam jos
sprendimus, sudaryti prielaidas iSvengti tautologinés situacijos (uzdaro rato sistemos), kai $io
reikalavimg dél kito tiekéjo pasitilymo neatitikties pagristi galima tik tame paciame pasitlyme
nurodyta atitikties deklaracija. Siuo tikslu perkandiajai organizacijai kyla tam tikry pozityviyjy
pareigy (nors VP] jy konkreciai nenustatyta), atsizvelgiant j jos bei gin¢ijamg pasitlyma pateikusio
tkio subjekto galimybes, perziiros procediirg inicijavusiam tiekéjui pateikti pirkimg laiméjusio
pasiiilymo atitikties jrodymy ar imtis bet kokiy kity priemoniy, uztikrinanciy veiksmingumo
principa (pirmiau nurodyta AukSciausiojo Teismo nutartis, priimta civilin¢je byloje Nr. 3K-3-
119/2011). Perkanciosios organizacijos pareiga imtis aktyviy veiksmy uztikrinti tiekéjo veiksminga
naudojimgsi perziiiros procedira aktuali ir dél pirkime dalyvaujanciy tiekéjy pasitlymuose
nurodytos informacijos atskleidimo, taip pat bendradarbiavimo su dalyviais, sickiant Sios
informacijos i$vieSinimo, jei ji pagal VPI ir CK nuostatas nepripazintinakonfidencialia (zr. placiau
Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2013 m. spalio 18 d. nutartj, priimta
civilingje byloje UAB ,, Ridupis“ v. Varénos rajono savivaldybés administracija, bylos Nr. 3K-3-
495/2013).

Kita vertus, kasacinio teismo taip pat pazymeta, kad tiekéjai jiems VP] suteikta teise ginCyti
perkanciosios organizacijos veiksmus turi naudotis neperzengdami socialiai atsakingo ieSkovo
veiksmy riby, nepaZeisdami bendryjy teisingumo ir saZiningumo imperatyvy. Platus tiekéjo teisinio
suinteresuotumo vieSojo pirkimo sutarties sudarymu aiSkinimas nepaneigia ieSkovo procesiniy
pareigy elgtis saZiningai, savo veiksmais nepagristai nesukeltineigiamy padariniy kitiems asmenims
ar visuomenei. Teismai nustato, kad proceso Salis sgmoningai veiké prie§ teisingg ir greitg bylos
iSnagrinéjimg ir i$sprendimg ir sprendzia dél tokiy veiksmy padariniy (CPK 95 straipsnio 1 dalis).
Sis tiekéjy (ieskovy) veiksmy vertinimas ypaé aktualusvieSyjy pirkimy ginéy bylose (pirmiau
nurodyta Auksciausiojo Teismo nutartis, priimta civilingje byloje Nr. 3K-3-293/2011).

Be to, tiekéjy teiseti lukesciai del vieSojo pirkimo procediiry ir sutarties vykdymo teis€tumo bei
perkanciosios organizacijos sutartiniy jsipareigojimy tinkamo jvykdymo teismo ginami tiek, kiek jy
neriboja VPI ar kitas teisés aktas. Net ir nustaius VP] nuostaty paZzeidima, tiekéjo teisés ginamos
tiek, kiek VP tiekéjui jy suteikia, t. y. vertinama, kokias teises tiekéjas jgyty, jei perkancioji
organizacija laikytysi jstatymo nustatytos tvarkos. Tiekéjai (kaip ir perkanciosios organizacijos) —
profesionallis vieSyjy pirkimy teisiniy santykiy subjektai. Nors atsakomybé¢ uz VP] vykdyma tenka
perkanciajai organizacijai, tiekéjai, Zinodami ar turédami Zinoti apie atitinkamg VP] reguliavima, uz
VP laikymasi taip pat turi prisiimti dalj atsakomybeés, juolab kad jy teises, kylancios i8 §io jstatymo,
atitinka perkanéiyjy organizacijy pareigas®®’ (pirmiau nurodyta Auks¢iausiojo Teismo nutartis,
priimta civilingje byloje Nr. 3K-3-320/2011).

Pirmiau nurodyta Europos Sajungos teis¢je itvirtinta tiekéjy apsaugos perziliros procediiroje
standartg 1§ esmés sudaro nuostatos dél perziiiros institucijy ir jy jgaliojimy, minimalaus subjekty,
galin¢iy skysti perkanciyjy organizacijy sprendimus, saraso bei tam tikry procediriniy aspekty.

Deélsubjekty, galin¢iy pasinaudoti perziiiros procediira, VP] V skyriaus nuostatose jtvirtinta tvarka,
pirmiausia atkreiptinas démesys j Teisingumo Teismo i$aiskinimus dél perzitiros direktyvy taikymo
ratione personae. TeisingumoTeismas, spresdamas dél perkanciosios organizacijos teisés ginCyti
neteisminés perziiiros institucijos sprendimus, nurodé, kad perzitrosdirektyvosnuostatos taikytinos



tik del tiekéjy, taciau ne dél perkanciyjy organizacijy reiskiamy reikalavimy. Direktyva buvo priimta
tam, kad nustaCius tinkamas perzitiros procediiras biity galima veiksmingai taikyti pagrindines
Europos SajungosteisésnuostatasvieSyjypirkimy srityje, kuriomisvalstybése narése jsteigtiemsiikio
subjektams siekiamagarantuotineiSkraipytg ir kuo didesne konkurencija.
TaciauEuroposSajungosteiseinepriestaraujanacionalinisreguliavimas, pagal kurj
iSple¢iamasgalimyieSskovysgrasas (TeisingumoTeismo 2010 m. spalio 21 d. Sprendimas Symvoulio
Apochetefseos Lefkosias, C-570/08, Rink. 2010 p. 1-10131). Kasacinis teismas, atsizvelgdamas j
Siuos iSaiSkinimus, nurodé, kad iS§ VP] V skyriausnuostaty negalima darytiiSvados,
kadLietuvosjstatymyleidéjas sieke iSplésti asmeny, galinCiy
skystiperkanciosiosorganizacijossprendimus, sgrasg, interaliaj ji jtraukiantViesyjypirkimy tarnyba,
to nematyti ir i§ jstatymo travaux préparatoires (pirmiau nurodyta Auksciausiojo Teismo nutartis,
priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-415/2013). Taigi ieSkovaine tiekéjai savo reikalavimus (ne ratione
materia prasme) dél perkanciyjy organizacijy veiksmy perzitiros gali gristi ne VP], o kity teisés akty
nuostatomis.

Teisingumo Teismo pazyméta, kad vieSyjy pirkimy atveju perkanciosios organizacijos sprendimy
perzitiros procedira turi biiti prieinama bent jau kiekvienam suinteresuotam asmeniui, kuris yra ar
buvo suinteresuotas, kad su juo biity sudaryta nagrinéjama vieSojo pirkimo sutartis, ir kuris dél
tariamo pazeidimo gali arba galéjo patirti Zalg nuo to momento, kai perkancioji organizacija iSreiské
savo valig, galinCig lemti teisinius padarinius. Tam, jog bity galima pasinaudoti perkanciosios
organizacijos sprendimy, priimty iki vieSojo pirkimo sutarties sudarymo, perziliré¢jimo
procediiromis, pakanka parodyti teisinj suinteresuotumg dél viesojo pirkimo sutarties sudarymo ir
tiekéjui net nebitina turéti formalyjj dalyvio ar kandidato statusg (pirmiau nurodytas Teisingumo
Teismo Sprendimas Stadt Halle ir RPL Lochau, C-26/03).

Teisingumo Teismas atkreipé démesj ] tai, kad reikalavimas tiekéjui, kurio teisés spéjamai galéjo
biiti pazeistos del pirkimy dokumenty diskriminaciniy salygy, pateikti pasitilymg tik tam, kad jis
galéty dél techniniy specifikacijy pateikti ieskinj, nors ir i§ anksto zinodamas apie negaléjima laiméti
vieSojo pirkimo konkurso, biity perteklinis, juolab kad Direktyvos 89/665 2 straipsnio 1 pastraipos
b punkte yra jtvirtinta valstybiy nariy pareiga uztikrinti, jog perziiiros procediromis biity galima
anuliuoti diskriminuojamas pirkimo salygas (Teisingumo Teismo 2004 m. vasario 12 d. Sprendimas
Grossmann Air Service, C-230/02, Rink. 2004, p. 1-1829). Taciau kartu Teisingumo Teismas nurode¢,
kad subjektui nepripazjstamas teisinis suinteresuotumas vie$ojo pirkimo sutarties sudarymu, jei jo
teisiy pazeidimg lémé perkanciosios organizacijos veiksmai, kuriais buvo nustatytos
diskriminuojamos pirkimo salygos ir taip neleidZiancios dalyvauti vieSojo pirkimo procedirose, o
Sis subjektas tik po to, kai buvo praneSta apie sprendimag sudaryti sutart] su vieSojo pirkimo
laimétoju, tokj perkanciosios organizacijos sprendima skundzia remdamasis diskriminuojamomis
pirkimo salygomis. Jei toks tiekejo elgesys biity leidZiamas, biity pazeisti Direktyvos 89/665 tikslai
ir pakenkta efektyviam vieSyjy pirkimy direktyvy taikymui (pirmiau nurodytas Teisingumo Teismo
Sprendimas Grossmann Air Service, C-230/02).

Remiantis VP] 2 straipsnio 29 punktu, tiekéjas — kiekvienas tkio subjektas — fizinis asmuo,
privatusis juridinis asmuo, vieSasis juridinis asmuo ar tokiy asmeny grupé — galintis pasiiilyti ar
sitilantis prekes, paslaugas ar darbus. Remiantis to paties straipsnio 5 punktu, dalyviu pripaZjstamas
tiekéjas, pateikes pasitilyma. Tai reiSkia, kad VP] V skyriaus nuostatomis gali remtis ne tik vieSojo
pirkimo procediirose dalyvaujantis subjektas, bet ir subjektas, formaliai jose nedalyvaves, t. y. ne tik
pirkimo objekta pasiiiles subjektas (dalyvis), bet ir galintis tokj objektg pasitilyti (tiekéjas) asmuo,
taciau del vieny ar kity priezasCiy to nepadares (pvz., jei tiekéjas nebuvo informuotas apie pirkimag
arba tokia informacija disponavo, taCiau nepateiké pasiiilymo, nes pirkimo salygos (galbiit
diskriminacingés) jj atgrasé nuo dalyvavimo). Si nuostata ypa¢ aktuali vykdant pirkima neskelbiamy
deryby budu. Taciau, kaip nurodé kasacinis teismas, teisinis suinteresuotumas sudaryti vie$ojo
pirkimo sutart] reiSkia tiekéjo suinteresuotuma gauti finansinj atlygi uz suteiktas paslaugas,
pristatytas prekes ar atliktus darbus, taciau nereiskia [tik] Gikio subjekto naudos ar kitokio pobiidZio
suinteresuotumo pirkimo rezultatu. Atsizvelgdamas | tai, kasacinis teismas konstatavo, kad
draudikui, kuriam ateityje gali kilti pareiga atlyginti uZ nuostolius, kilusius dél draudziamojo jvykio,



pagal perkanciosios organizacijos, kuri néra draudéja, neskelbiamy deryby budu jsigytas ekspertizés
1Svadas, nepripazjstamas teisinis suinteresuotumas gincyti tokio pirkimo teisétumo (pirmiau
nurodyta Auksciausiojo Teismo nutartis, priimta civilingje byloje Nr. 3K-3-252/2009).

Teise ] teisming gynybg turi asmuo, kurio teisé ar teisé€tas interesas pazeistas ar gincijamas. Civilinio
proceso kodekso 5 straipsnio 1 dalyje nurodyta ne bet kurio, o suinteresuoto asmens teisé kreiptis i
teismg. Suinteresuotumas — tai savarankiskas teisinis interesas ir poreikis jj ginti. Teis¢ kreiptis |
teisma nereiskia, jog asmuo gali reikalauti ginti nuo pazeidimy bet kieno teise, o reiSkia galimybe
kreiptis j teismg dél to, kad bty apginta jo subjektiné teisé arba jstatymy saugomas interesas. Taigi,
sprendziant dél asmeny procesinio subjektiSkumo, teisiSkai reikSmingas ne tik subjekto, galincio
patenkinti perkanciosios organizacijos poreikius, statusas, bet ir jo teisinis suinteresuotumas viesojo
pirkimo sutartimi. D¢l to teismai, nepriklausomai nuo subjekto teisinés ir faktinés (pvz., i§ vieSojo
pirkimo konkurso pasalintas tickéjas dél neatitikties kokybinés atrankos kriterijams) padéties viesojo
pirkimo procediirose, privalo visada jvertinti, ar toks subjektas yra suinteresuotas skundziamos
vieSojo pirkimo sutarties sudarymu, jskaitant ir tuos atvejus, kai, pripazinus skundziamg sutartj
negaliojancia, jis pagristai galéty tiketis, kad i$ naujo vykdomos vieSojo pirkimo procediiros leis jam
konkuruoti su kitais tiekéjais dél naujos vieSojo pirkimo sutarties sudarymo (Zr., pvz., Auk$¢iausiojo
Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. vasario 2 d. nutartj, priimtg civilin¢je byloje
UAB ,, Kauno keliai “ v. Klaipédos miesto savivaldybé, bylos Nr. 3K-3-25/2009).

Kasacinio teismo taip pat nurodyta, kad kai ieSkovas yra antraja vietg pasitlymy vertinimo eilé¢je
uzémes tiekéjas, S$i aplinkybé pakankama pagristi jo teisiniam suinteresuotumui gincyti
perkanciosios organizacijos sprendimus (pirmiau nurodyta Auksciausiojo Teismo nutartis, priimta
civilingje byloje Nr. 3K-3-508/2011). Atsizvelgiant | tai, tokio tiekéjo teisinio suinteresuotumo
negali paneigti laimétojo ar perkanciosios organizacijos argumentai dél per didelés, nepriimtinos
kainos, dél kurios, jei antros vietos laimétojo ieskinys biity patenkintas, perkancioji organizacija
turéty taikyti VP] 39 straipsnio 2 dalies 3 punkto nuostatas ir vis tiek tokj pasiiilymg atmesti.
Teismai, sprgsdami pirmiau nurodytg tiekéjo ir perkanciosios organizacijos gincg, kaip teisiSkai
reikSmingos negali vertinti per didelés pasiiilymo kainos aplinkybés (nebent ji pati biity ginco
objektas), juolab kad dél jos sprendzia tik perkancioji organizacija (Zr. toliau) (pirmiau nurodyta
Auksciausiojo Teismo nutartis, priimta civilingje byloje Nr. 3K-3-293/2011).

Teisingumo Teismo nurodyta, kad teisinio suinteresuotumo kriterijaus taikymui priestarauja tokia
tvarka, kai tiekéjui biity apribotos teisés skysti perkanciosios organizacijos sprendima nepripaZinti
jo pasiiilymg geriausiu, nes prie§ geriausio pasiiilymo atrankos procediirg jo pasililymas buvo
atmestas (neva dél tariamo pazeidimo jam nekilo Zalos ar jos patyrimo galimybés). Tokiu atveju i$
tiek¢jo buty atimta ne tik teis€¢ praSyti perziliréti, jo tvirtinimu, neteiséta sprendimg, bet ir teis¢
ginCyti atmetimo pagrindo pagristuma, kurj perZiiiros institucija nurod¢ siekdama paneigti jo, kaip
asmens, kuriam dél tariamo pazeidimo buvo padaryta Zala ar kilusi tokios Zalos rizika, statusa
(Teisingumo Teismo 2003 m. birzelio 19 d. Sprendimas Hackermiiller, C-249/01, Rink. 2003, p. I-
6319). Be to, Teisingumo Teismas pazyméjo, kad toks iSaiskinimas aktualus, kai prieStaravimg dél
priimtinumo pareiskia ne perZitiros institucija, o pirkima laimeéjusj pasiiilyma pateikes tiekéjas. Dél
to, tais atvejais, kai per perzitiros procediirg prieSpriesinj skundg pateikes vieSojo pirkimo konkurso
laimétojas pareiskia prieStaravima dél ieSkovo ieskinio priimtinumo, kurj grindZia tuo, kad skunda
pateikes dalyvis neturi teisés apskysti, nes pastarojo pateiktg pasitilyma perkancioji organizacija
turéjo atmesti kaip neatitinkantj pirkimo dokumentuose nustatyty techniniy reikalavimy, $ia nuostata
neleidZiama, prie§ tai atlikus prieStaravimo dél priimtinumo vertinima, §) skundg pripaZinti
nepriimtinu, nenusprendus, ar vieSojo pirkimo konkurso laimétojo ir pagrindinj skunda pateikusio
dalyvio pasiiilymas atitinka minétus techninius reikalavimus®®. Atsizvelgiant j tai, dél konkurso
laimétojo priesprieSinio skundo negali biiti atmestas kito dalyvio skundas tuo atveju, kai per ta pacia
procediirg ir tais paciais pagrindais gin¢ijamas kiekvieno i$ subjekty pasitilymo tinkamumas. Esant
tokiai situacijai kiekvienas konkurentas gali remtis lygiaverciu teisétu suinteresuotumu, kad biity
atmestas kito subjekto pasitilymas, o tai gali lemti, kad perkancioji organizacija negalés atrinkti
tinkamo pasitlymo (Teisingumo Teismo 2013 m. liepos 4 d. Sprendimas Fastweb, C-100/12,
nepaskelbtas Rinkinyje).



Tiekéjy teisinis suinteresuotumas inicijuoti perziiiros procedirg aktualus ir sprendziant dél jungtinés
veiklos partnerio teisés vienam (be kity pritarimo) gin¢yti perkanciosios organziacijos sprendimus.
Pagal Teisingumo Teismo iSaiSkinimus perziiiros direktyvose nesant specialiosios nuostatos del
procesinés pavienio konsorciumo nario teisés kreiptis j teisma, valstybés narés savo vidaus teisés
sistemose turi konkreciai apibrézti, ar | asociacija, kuri pateiké pasitilymg dél vieSojo pirkimo,
susiblirusios jmonés taip pat turi teis¢ pradéti perzitros procediras ir kokiomis sglygomis
(Teisingumo Teismo 2007 m. spalio 4 d. Sprendimas Consorzio Elisoccorso San Raffaele ir kt. byloje
C-492/06, Rink. 2007, p. 1-8189). Toks nacionalinis reguliavimas turi atitikti lygiavertiSkumo ir
veiksmingumo principus. Nepriklausomai nuo Sio klausimo teisinio reguliavimo, kurj atitinkama
valstybé pasirinks jtvirtinti savo teiséje (t. y. ar leisti vienam partneriui pateikti ieSkinj dél
perkanciosios organizacijos veiksmy ginc¢ijimo), bet kokiu atveju tokiam ieskovui turi buti leidziama
individualiai reikalauti atlyginti jo patirtg zalg (Teisingumo Teismo 2010 m. geguzés 6 d. Sprendimas
sujungtose bylose Club Hotel Loutraki ir kt., C-145/08 ir C-149/08, Rink. 2010, p. 1-4165).

D¢l Sio klausimo kasacinis teismas pazyméjo, kad VPI Sis konkreCiai nereglamentuojamas.
Materialioji tiekéjo dalyvavimo konkurse teisé nesutapatintina su jo procesine teise kreiptis j teismag
dél perkanciosios organizacijos veiksmy. Tiekéjo statusas (pavienis ar grup€) yra materialioji teisés
norma, apibrézianti asmeny teis¢ j dalyvavimg viesojo pirkimo teisiniuose santykiuose, t. y. kas gali
perkanéiajai organizacijai pateikti pasitilyma. Sia norma nereguliuojama asmeny teisés j teisming
gynyba salygy ir Sios teisés jgyvendinimo. D¢l to VP] 2 straipsnio 29 punkte jtvirtinta tiekéjo
sgvokos apibréztis nenustato baigtinio asmeny, turinciy teis¢ kreiptis ] teismg vieSyjy pirkimy
gin¢uose, saraso. CK sestosios knygos LI skyriaus normy nereglamentuojama i§ jungtinés veiklos
atsirandanciy civiliniy procesiniy santykiy (byly nagrinéjimo tvarkos), inter alia teisés kreiptis j
teisma. Dél to civiliniuose gincuose, kylanc¢iuose i$ jungtinés veiklos santykiy, taikomos bendrosios
CPK normos, taip pat CPK 5 straipsnis, pagal kurj teis¢ kreiptis  teisma turi teisiSkai suinteresuotas
asmuo. Teisinis suinteresuotumas, pagrindziantis teis¢ j teisming gynyba, negali buti paneigiamas
argumentais dél tokio kreipimosi tikslingumo ar besikreipianc¢io asmens reiSkiamy reikalavimy
pagristumo; sprendziant, ar asmuo turi teise kreiptis j teismg, nevertinamos aplinkybés, kurios yra
bylos nagrin¢jimo i§ esmés dalykas ir kuriy pagrindu teismas sprendzia, patenkinti ar atmesti ieSkinj
(pvz., tiekéjo galimybé laiméti viesaja pirkima). Dél to jungtinés veiklos partneriai gali pareiksti
ieSkinj teismui tiek visi kartu, tiek atskirai, jeigu atitinka teisinio suinteresuotumo kriterijy.
Atitinkamai civilinéje byloje jie gali dalyvauti kaip procesiniai bendrininkai — ieskovai (CPK 43
straipsnis) arba tretieji asmenys, pareiSkiantys ar nepareiskiantys savarankiSky reikalavimy (CPK
46, 47 straipsniai) (zr. pirmiau nurodyta Auksciausiojo Teismo nutartj, priimtg civilingje byloje Nr.
3K-7-404/2011).

Kasacinio teismo taip pat konstatuota, kad negalima spresti dél tiekéjo nesuinteresuotumo vieSojo
pirkimo sutartimi, pasireiSkianc¢io realaus teisiy gynimo nejgyvendinimu, kai §is perZiliros
procediiroje gincija tik perkanciosios organizacijos sprendima, kuriuo ieSkovo pasitilymas
pripazintas neatitinkanc¢iu pirkimo salygy, bei reikalauja pripaZinti negaliojancia vieSojo pirkimo
sutart], taciau tarpiniy perkanciosios organizacijos sprendimy (dé¢l preliminarios eilés sudarymo,
pasiilymo pripazinimo laimétoju ir kt.) nekvestionuoja (AukSc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly
skyriaus teis¢jy kolegijos 2011 m. gruodzio 16 d. nutartis, priimta civilinéje byloje AB ,, City
service“ v. UAB ,, Kalvarijy turgus “, bylos Nr. 3K-3-519/2011). Tokia pozicija inter alia pagrista
kasacine praktika dél neteiséty perkanciosios organizacijos veiksmy padariniy.

Atsizvelgiant j tai, kad, kaip nurodyta pirmiau, perziiiros direktyvos taikymas ratione personae
apibréztas tik tiekéjais, pristatytos normos ir jy aiSkinimas dél teisinio suinteresuotumo netaikytini
vieSuosius pirkimus prizitrin¢ioms institucijoms.

Kasacinio teismo dél VieSyjy pirkimy tarnybos teisiy gincyti perkanciosios organizacijos
sprendimus pazyméta, kad Siy (teisiy) apimtis nepriklauso nuo to, jog pirkimo salygos buvo
paskelbtos vieSai (pirkimo skelbimas buvo nusiystas tarnybai) bei negauta tiekéjy pretenzijy.
VieSyjy pirkimy tarnyba neatlieka visuotinés skelbimy turinio i§samios kontrolés, nes, viena vertus,
juose pateikiama tik svarbiausia informacija, antra vertus, VP] jos to nejpareigoja daryti a fortiori



del administracinés nastos ir racionalumo. VieSyjy pirkimy tarnyba, tikrindama skelbimy turinj, tik
vertina, ar yra visos privalomos jo dalys, gali jvertinti, ar yra akivaizdziy VP] ar kity teisés akty
pazeidimy, taciau neatlieka iSsamaus kiekvieno skelbimo salygy tikrinimo. Jei bty prieSingai, kilty
abejoné ne tik dél ieskovés, bet ir kity tiekejy teisés gincyti pirkimo, kurio skelbimas buvo pries tai
persiystas jai, salygas. Galiausiai pazymétina, kad uz vieSyjy pirkimy procediry vykdyma
atsakingos biitent perkanciosios organizacijos. D¢l tiekéjy pretenzijy negavimo aspekto pazymétina,
kad teis¢ ginCyti perkanciosios organizacijos veiksmus — subjektiné teisé, kurios naudojimasis
nepriklauso nuo kity subjekty naudojimosi ja. Pirkimo salyga, dél kurios néra kiles teisinis gincas,
per se néra teiséta, juolab kad tokius reikalavimus gali reiksti ne tik nacionaliniai subjektai, bet ir
tarptautiniai, pavyzdziui, Europos Komisija. Tik tai, kad kiti pirkime dalyvavg tiekéjai neskundé
pirkimo salygu, negali susiaurinti Vie$yju pirkimy tarnybos locus standi. Sis aiskinimas aktualus ir
tiems ginams, kai juos inicijuoja ne vie$gjj interesa ginancios institucijos, bet privatiis iikio
subjektai — tiekéjai (pirmiau nurodyta Auks¢iausiojo Teismo nutartis, priimta civilinéje byloje Nr.
3K-3-415/2013).

D¢l perkanciosios organizacijos sprendimy (ar veiksmy), kurie gali biiti perzitiros procediiros
objektu, pazymétina, kad jstatymy leidéjas nesieké detalizuoti skystiny perkanciosios organizacijos
veiksmy, o tik apsiribojo nustatydamas, kad neteiséti sprendimai apima ir vieSojo pirkimo
dokumentuose nurodytas diskriminuojancias technines, ekonomines ar finansines specifikacijas.
Ieskiniy dél panaikinimo objektas yra bet kokie perkanciyjy organizacijy sprendimai, kuriais
pazeistos vieSyjy pirkimy teisés nuostatos, nenustatant jokiy suvarzymy dél iy sprendimy prigimties
ir turinio bei nepriklausomai nuo galimybés tiekéjui prisiteisti Zalos atlyginima (Teisingumo Teismo
1999 m. spalio 28 d. Sprendimas Alcatel Austria ir kt., C-81/98, Rink. 1999, p. I-7671) bei priémimo
momento (pirmiau nurodytas Teisingumo Teismo Sprendimas Stadt Halle ir RPL Lochau, C-26/03).
Vis délto Teisingumo Teismas atkreipeé démes; ] tai, kad perzitiros procediira gali biiti netaikoma
veiksmams, kurie yra paprasciausias preliminarus rinkos tyrimas, yra tik parengiamojo pobudzio ir
atspindi tik vidinius perkanciosios organizacijos svarstymus dél vieSojo pirkimo sutarties sudarymo
(pirmiau nurodytas Teisingumo Teismo Sprendimas Stadt Halle ir RPL Lochau, C-26/03).

D¢l to, pavyzdziui, perkanciosios organizacijos sprendimas netaikyti vieSojo pirkimo sutarties
sudarymo procediros, turi biiti laikomas tapaciu jos sprendimui uzbaigti tokig procediira, taigi tokiu,
kurj galima skysti (pirmiau nurodytas Teisingumo Teismo Sprendimas Stadt Halle ir RPL Lochau,
C-26/03). Be to, perkanciosios organizacijos sprendimas atSaukti pirkimo konkursg vie$ojo pirkimo
sutartims yra vienas 1§ skystiny ir galimy panaikinti sprendimy, nes visiSkam $ia direktyva siekiamo
tikslo jgyvendinimui kilty pavojus, jei perkanciosioms organizacijoms buty leidZiama atSaukti
vieSojo pirkimo konkursa, tuo pat metu nesant teisminés perziiiros procediiry, skirty visapusiskai
uztikrinti direktyvy, nustatanciy esmines vieSojo pirkimo sutariy taisykles, ir Siy direktyvy
pamatiniy principy veiksmingg laikymasi (Teisingumo Teismo 2002 m. birzelio 18 d. Sprendimas
HI, C-92/00, Rink. 2002, p. 1-5553; Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos
2013 m. balandzio 12 d. nutartis, priimta civilingje byloje UAB ,,IN BREVI* v. Valstybés sienos
apsaugos tarnyba prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos, bylos Nr. 3K-3-247/2013,;
pirmiau nurodyta Auks¢iausiojo Teismo nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-7-32/2013).

Be to, Teisingumo Teismas konstatavo, kad pirkimo skelbime nenurodytas bendras sutarties kiekis
ar bendra apimtis yra Europos Sagjungos teisés paZzeidimas Direktyvos 89/665 prasme, dél kurio
galima pareiksti ieskinj (pirmiau nurodytas Teisingumo Teismo Sprendimas Limmerzahl, C-241/06;
pirmiau nurodyta Auks$¢iausiojo Teismo nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-94/2013).

Tiekéjo pasitilymg perkancioji organizacija gali atmesti jstatyme ir pirkimo dokumentuose
nustatytais pagrindais ir tvarka. Pasitilymui atmesti konkrecioje situacijoje gali biiti vienas arba keli
pagrindai, arba pagrindo gali i§ viso nebiiti, todél teismai sprgsdami 18 to kylancius viesyjy pirkimy
ginCus visais atvejais turi nustatyti, kokiu konkreciai pagrindu perkancioji organizacija atmesdama
tiekéjo pasitilymg remiasi ir ar Sis pagrindas, atsizvelgiant | bylos faktines aplinkybes bei joms
taikytinas materialiosios teisés normas, yra tinkamas. Jei perkancioji organizacija pasiilyma atmeté
keliais pagrindais, kad Sie jos veiksmai biity pripazinti neteisétais, biitina nuginCyti visy pasitlymo



atmetimo pagrindy buvima. Kai atmesdama pasitilymg perkancioji organizacija remiasi dviem
pagrindais, vienas kuriy teismy buvo pripaZintas tinkamu, toks jos sprendimas pakankamas ir
teisétas (AukscCiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. sausio 17 d.
nutartis, priimta civilinéje byloje pagal UAB ,, Labbis “ ieskinj atsakovui Siauliy rajono savivaldybés
administracijai, bylos Nr. 3K-3-128/2013). Nenugincijus vieno pagrindy, kuriais remiantis atmestas
tieck¢jo pasiilymas, laikytina, kad pasiiilymas neatitinka pirkimo dokumentuose nustatyty
reikalavimy (Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. balandzio 11
d. nutartis, priimta civilin¢je byloje UAB ,, Kautra“ v. Kauno miesto savivaldybés administracija,
bylos Nr. 3K-3-143/2012). Be to, kasacinio teismo konstatuota,kad perkanciosios organizacijos
sprendimo atmesti tiekéjo pasitlyma pagrindo netinkamas nurodymas (pavyzdziui, vietoj
melagingos informacijos pateikimo pagrindo nurodyta kvalifikacijos neatitikties priezastis) nekeicia
jo (sprendimo) teis€tumo (pirmiau nurodyta Auksciausiojo Teismo nutartis, priimta civilinéje byloje
Nr. 3K-3-311/2011).

Kasacinio teismo taip pat pasisakyta dél situacijy, kai perkancioji organizacija skundziamus
sprendimus priima jpareigota valstybés institucijy, pavyzdziui, Viesyjy pirkimy tarnybos. Teismo
nurodyta, kad, nors skundziamas perkanciosios organizacijos sprendimas priimtas dél institucijy
nustatyty pazeidimy ir jy pateiktos rekomendacijos bei jpareigojimo nutraukti pirkimo procediiras,
taciau konkreciy neigiamy padariniy tiekéjui kyla ne dél vieSojo administravimo subjekty pozicijos
iSreiSkimo perkanciajai organizacijai, bet dé¢l pastarosios sprendimo nutraukti pirkimo procediiras
(VPI 7 straipsnio 3 dalies 3 punktas). Tiekéjas ir valstybés institucijos tiesiogiai nesaistomi
administraciniy ar civiliniy prievoliniy santykiy (tiekéjas nebuvo nei administracinés procediiros
subjektas, nei $iy institucijy pritmamy sprendimy adresatas, $iy valstybés institucijy sprendimy
priémimo metu netur¢jo galimybés reiksti savo pozicijos bei priestaravimy). Tokiu atveju laikytina,
kad perkancioji organizacija, nepriklausomai nuo jos pozicijos procese, de jure sutiko su Siy
institucijy rastuose nurodytais VP] ir kity teisés akty pazeidimais, taip pat su jy (institucijy) pozicija,
jog nustatyti pazeidimai esminiai, padar¢ jtaka pirkimo rezultatams (pirmiau nurodyta Auksc¢iausiojo
Teismo nutartis, priimta civilingje byloje Nr. 3K-3-132/2012).

VieSyjy pirkimy tarnybos jpareigojimas perkancigja organizacija panaikinti arba pakeisti VP]
reikalavimy neatitinkancius sprendimus ar veiksmus — valdingo pobiidzio privalomas vykdyti teisés
aktas. Perkancioji organizacija privalo arba tokj teisés akta vykdyti, arba, jo dar nejvykdZiusi,
istatymy nustatyta tvarka ji ginCyti. Atsizvelgiant j tai, de jure negalimos tokios piktnaudziavimo
teise situacijos, kai perkanCioji organizacija kartu nevykdyty ir teisme neginCyty vieSojo
administravimo subjekto jai skirto jpareigojimo nutraukti pirkimo procediras. Tais atvejais, kai
neskundziant administracinio akto jvykdomas jame nurodytas jpareigojimas nutraukti pirkimo
procediiras, perkanciajai organizacijai nekyla objektyviy teisiniy padariniy, gincas del tokio akto,
kaip nebeturincio objekto, praranda prasme. O tais atvejais, kai perkancioji organizacija skundzia
aptariamg vieSojo administravimo subjekto jpareigojima, tiekéjas negali skysti perkanciosios
organizacijos sprendimo, nes jis dar objektyviai nepriimtas. Vadinasi, galimi du alternatyvis tiekéjo
pazeisty teisiy gynybos biidai, taikytini priklausomai nuo to, ar perkancioji organizacija jvykde
vie$ojo administravimo subjekto nurodymag: jei perkancioji organizacija sprendimg priéme, t. y.
ivykdé administraciniame akte nurodytg jpareigojima, tiekéjas skundzia perkanciosios organizacijos
sprendima; jei ji tokio sprendimo nepriéme, tiek¢jas kartu su perkancigja organizacija gincija
kompetentingy institucijy jpareigojima. Siame kontekste pazymétina, kad perkangioji organizacija
gali skysti tik institucijos jpareigojima, bet ne rekomendacija nutraukti pirkimo proceduras.
Sprendziant dél skundziamo perkanciosios organizacijos sprendimo teisétumo, darytina i§vada, kad
jos sprendimas yra teisétas tiek, kiek jis grindziamas valdingo pobtidzio privalomo vykdyti teisés
akto jgyvendinimu. D¢l to tiekéjas, siekiantis panaikinti perkanciosios organizacijos veiksmus, VP]
V skyriaus nuostatose jtvirtinta tvarka kartu turi nugin€yti ir skundZiamo sprendimo nutraukti
pirkimo procediiras pagrindus, t. y. jrodyti, kad institucijos nustatyty pazeidimy néra arba jie néra
tokio pobudzio (néra esminiai), kad reikéty nutraukti pirkimo procediras (pirmiau nurodyta
Auksciausiojo Teismo nutartis, priimta civilingje byloje Nr. 3K-3-132/2012).



VieSyjy pirkimy tarnybos nustatyty pazeidimy nugincijimas reiSkia ieSkovo procesing pareiga dél
ieskinio pagrindo, bet ne dél dalyko, t. y. tiekéjas neteikia reikalavimo panaikinti jvykdyta
administracinj akta, nes gincas dél jo prarado objekta, bet savo reikalavima panaikinti perkanciosios
organizacijos sprendimg grindzia institucijos nustatytomis, taciau nenugincytomis aplinkybémis.
Pazymétina, kad nepriklausomai nuo to, jog kiti dalyviai teisme neskundzia dél jy paciy priimty
sprendimy, ieSkovas privalo gincyti ir tokius perkanciosios organizacijos sprendimus, kai jie susije
su tiekéjo (ieskovo) subjektinémis teisémis viesojo pirkimo procediirose (pavyzdziui, dél pirmos
vietos laimétojo pasitilymo vertinimo teisétumo) (pirmiau nurodyta Auksc¢iausiojo Teismo nutartis,
priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-132/2012, ir joje nurodyta Lietuvos vyriausiojo administracinio
teismo praktika).

Tiekéjai, dél perkanciosios organizacijos veiksmy inicijuodami perzitiros procediirg, perziliros
institucijos (teismo) gali reikalauti taikyti vieng i$ keliy teisiy gynybos priemoniy: perkan¢iosios
organizacijos sprendimy, neatitinkanciy $io jstatymo reikalavimy, panaikinimo ar pakeitimo;
pirkimo sutarties pripazinimo negaliojan¢ia, Zzalos atlyginimo (VP] 93 straipsnio 1 dalis). CPK 4237
straipsnyje taip pat atskirai reguliuojamas laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo klausimas.
Kasacinis teismas yra pazymeéjes, kad, atsizvelgdami j tokj pazeisty teisiy gynybos instrumenty
sistema ir galimybe jais pasinaudoti, tickéjai dél atitinkamo ginco faktiniy aplinkybiy furéty jvertinti
veiksmingiausig ir racionaliausig savo pazeisty teisiy gynybos biidg (pirmiau nurodyta
Auksciausiojo Teismo nutartis, priimta civilingje byloje Nr. 3K-3-247/2013).

Siame kontekste pazymétina, kad pagal nuosekliai formuojama kasacinio teismo praktika dél
ivairiausiy VP] nuostaty taikymo, kai teismai, i§sprende perkanciyjy organizacijy ir tiekéjy gincus,
pripazjsta ieSkovo (tiekéjo) reikalavimy (reikalavimy dalies) pagrjstuma, ne visada turéty juos
tenkinti i§ esmés, nes taip bity veikiama uz pacig perkancigja organizacija, kompetentingg ir
atsakinga uz konkrety pirkima, susiaurinama jos galimy priimti sprendimy apimtis, nezinant jos
poreikiy ir galimybiy. Dél Siy prieZas¢iy kasacinio teismo spresta dél perkanciosios organizacijos
neteiséty veiksmy $alis grazinti j pirming prie§ pazeidima buvusig padéti, kad biity pakartotinai bei
teisétai atliktos pirkimo procediiros. Atsizvelgiant | tai, teismai, nustate VP] paZeidima, turéty
sudaryti prielaidas, kad tam tikrus tiekéjy reikalavimus (pvz., i§ naujo jvertinti pasitilyma) de facto
tenkinty pati perkancioji organizacija (pirmiau nurodyta AukS¢iausiojo Teismo nutartis, priimta
civilingje byloje Nr. 3K-3-293/2011).

Kita vertus, §i praktika neturi buti suabsoliutinta visus sprendimus paliekant i§imtinai perkanciajai
organizacijai. Tai grésty VP] 93 straipsnio 1 dalies 2 punkte jtvirtintos teisiy gynybos priemonés —
perkanciosios organizacijos sprendimy, neatitinkanciy Sio jstatymo reikalavimy, panaikinimas ar
pakeitimas — effet utile sumenkinimu. Pazymétina, kad aptariama kasacinio teismo praktika i$ esmés
buvo formuota dél neretai pasitaikanciy tiekéjy reikalavimy jy pasitilymus pripaZinti laiméjusiais.
Akivaizdu, kad, Saliy ginCams tgsiantis tam tikrg laikotarpi, dél ko galéty pasikeisti perkanciosios
organizacijos finansiné padétis ar apskritai jos suinteresuotumas pirkimo objektu, biity neracionalu
tokj reikalavimg tenkinti. TaCiau tai nereiSkia, kad perZidiros institucija neturi teisés dél
perkanciosios organizacijos kompetencijos, itvirtintos VPI, tenkinti tam tikry ieSkovy (tiekéjy)
reikalavimy. Kasacinio teismo nurodyta, kad ginco Saliy negrazinti  prie§ pazeidimg buvusig padétj
galima tais atvejais, kai perkanciosios organizacijos sprendimas biity toks pats kaip ir teismo (pvz.,
néra poreikio grazinti tiekéjo ] pakartotinai atliekamas procediiras, jei teismas konstatuoja jo
kvalifikacijos ar pasiilymo neatitikt] pirkimo salygoms; tokiu atveju perkancioji organizacija
negaléty priimti kitokio sprendimo) (pirmiau nurodyta Auks$¢iausiojo Teismo nutartis, priimta
civilingje byloje Nr. 3K-3-293/2011).

Lietuvoje jvirtinta perziliros procediira apima privalomg ikiteisming stadija (VP] 93 straipsnio 3
dalis). Sios teisiy gynybos stadijos esmé — pries viesojo pirkimo sutarties sudaryma leisti tiekéjui ir
perkanciajai organizacijai iSspresti nesutarimus — perkanciajai organizacijai panaikinti jos
netinkamus sprendimus arbabesiskundzianc¢iam tiekéjui iSsamiau i1Sdéstyti Siy sprendimy priémimo
priezastis ir motyvus — i§vengiant teismo proceso. Kasacinio teismo ne kartg akcentuota pretenzijos
perkanciajai organizacijai padavimo svarba inter alia dél tiekéjo teisiy apimties teismo procese.



Tokia privaloma ikiteisminé gincy sprendimo tvarka jtvirtinta ne tik siekiant uztikrinti vieSyjy
pirkimy procediiry operatyvuma, sudaryti galimybe tiekéjui ir perkanciajai organizacijai issiaiskinti
tarpusavio pretenzijy pagristuma nepradedant teismo proceso, bet ir nustatyti kilusio ginco ribas.
Ikiteisminé gin¢o nagrinéjimo stadija vieSojo pirkimo procediiroje yra vienodai svarbi kiekviename
vieSajame pirkime (pirmiau nurodyta Auksciausiojo Teismo nutartis, priimta civilin¢je byloje Nr.
3K-3-408/2012).

Dél tokios jos reikSmes kasacinio teismo pripazinta, kad tiekéjo skundas, adresuotas VieSyjy pirkimy
tarnybai, siekiant kvestionuoti bei pakeisti perkancéiosios organizacijos veiksmus, nelaikytina
pretenzija VP] V skyriaus prasme, nepriklausomai nuo to, kad toks rastas (skundas) taip pat buvo
nusiystas susipazinti ir perkanciajai organizacijai. Atsizvelgiant ] tai, kad tiekéjas nesilaiké
ikiteisminés ginéy nagrinéjimo tvarkos, nustatytais terminais perkanciajai organizacijai
nepateikdamas pretenzijos dél jos veiksmy ar sprendimy iki pirkimo sutarties sudarymo, §i neturéjo
pareigos svarstyti pretenzijos ar praSymo, kuriy tiesiogiai nebuvo gavusi. Pretenzijoje nurodyti
pazeidimai sudaro ginco, nagrinétino teisme, apimtj, todél, tiekéjui nepateikus pretenzijos dél
konkurso salygy, teismai netur¢jo pagrindo nagrinéti tokio jo reikalavimo jam pareiSkus ieSkinj
(Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis€jy kolegijos 2011 m. gruodzio 5 d. nutartis,
priimta civilinéje byloje UAB ,, Statybos restauravimo darbai* v. Maironio lietuviy literatiiros
muziejus, bylos Nr. 3K-3-509/2011).

Pretenzija turi buti pateikta faksu, elektroninémis priemonémis ar pasirasytinai per kurjerj (VPI 93
straipsnio 3 dalis). VPI 94 straipsnyje jtvirtinti pretenzijy padavimo terminai, kurie skiriasi
priklausomai nuo pareigos, jtvirtintos jstatyme, kaip apie skundziamg sprendima turi biiti pranesta
tiekéjui — rastu ar kitomis priemonémis, taip pat nuo pirkimo tipo — skundziamasi dél tarptautiniame
ar supaprastintame pirkime priimty sprendimy.

Atkreiptinas démesys | tai, kad, prieSingai nei ankstesniojoje jstatymo redakcijoje, VPI 94
straipsnyje jtvirtinty pretenzijos pateikimo terminy skai¢iavimas siejamas ne su tiekéjy suzinojimu
apie perkanciosios organizacijos priimtg sprendima, o nuo praneSimo rastu apie jj iSsiuntimo ar
paskelbimo tiekéjams dienos. Nors tam tikrais atvejais, pavyzdziui, pirkimo salygy paskelbimo,
perkanciosios organizacijos sprendimo paskelbimo diena paprastai turéty sutapti su tiekéjy
suZinojimo momentu, tafiau gali buti situacijy, kai tiekéjai apie perkanciosios organizacijos
sprendimg suZino véliau, nei jo priémimo dieng (pavyzdziui, uZtrunka sprendimo rastu siuntimas
tiekeéjui), todel Gikio subjektui sutrumpgja jstatyme garantuotas pretenzijy padavimo terminas.

Kita vertus, nors tokia reguliavimo kaita sietina su Direktyvos 2007/66 jgyvendinimu, taciau,
atsizvelgiant | Sios direktyvos aiSkinimg Teisingumo Teismo praktikoje, manytina, kad i§ tiesy
terminy skaic¢iavimo tvarka liko i§ esmés nepakitusi, t. y. pretenzijos padavimo terminy skai¢iavimas
pradedamas nuo tos dienos, kurig asmuo suzinojo arba turéjo suzinoti apie savo teisés pazeidima.
Taigi termino pradziai nustatyti kartu turi buti taikomi subjektyvusis ir objektyvusis kriterijai.
Termino skai¢iavimas nuo tiekéjo suzinojimo apie teiséty interesy pazeidima reiskia subjektyviojo
kriterijaus taikyma ir bendraja prasme tai biity momentas, kada tiekéjas faktiSkai suvokée jvykusj
interesy pazeidimo faktg. O termino pradZios susiejimas su diena, kurig tiekéjas turéjo suzinoti apie
interesy pazeidima, reiskia objektyviojo kriterijaus taikyma, Siuo atveju nustatant termino pradZios
momentg taikytinas bendrasis bonus pater familias elgesio standartas, termino pradzia laikomas
momentas, kada jvykusj tariamo pazeidimo fakta adekvacioje situacijoje buty suvokes protingas
(apdairus, ripestingas, atidus) asmuo.

Pretenzijos padavimo termino turinio analizé suponuoja iSvada, kad tiekéjas vieSojo pirkimo gincy
nagrin€jimo procediirose turi elgtis apdairiai ir paisyti VP] nustatyty terminy. Kiekvienas tiekéjas
privalo dométis vieSo konkurso eiga, salygomis. Jeigu perkancioji organizacija, laikydamasi VP]
reikalavimy, informavo suinteresuotus asmenis apie vykdomg konkursg, pripaZintina, kad
kiekvienas tiekéjas apie konkursg informuotas tinkamai ir turéty operatyviai ginti galbiit pazeistas
subjektines teises. Toks teisinis reguliavimas jtvirtina tiekéjo pareigg dométis vykdomu konkursu ir
operatyviai ginti pazeistas subjektines teises®. Tokiu terminy reglamentavimu siekiama uztikrinti



vieSojo pirkimo procediiry operatyvuma. Be to, terminy nustatymas suponuoja teisinés situacijos
apibréztuma ne tik perkanciajai organizacijai, bet ir tiekéjui, su kuriuo ji rengiasi sudaryti ar jau
sudaré vieSojo pirkimo sutartj. Naudojimasis perkanciosios organizacijos sprendimy apskundimo
teise gali biiti ribojamas, jei tickéjas gal¢jo ar turéjo nustatyti pazeidima, veikdamas taip riipestingai,
kaip galima tikétis i$ patyrusio tkio subjekto. Toks ribojimas tiesiogiai iSplaukia i$ jstatymo nuostaty
(VP] 93, 94 straipsniai) ir jo aiSkinimo Teisingumo Teismo praktikoje (Zr., pvz., Teisingumo Teismo
2010 m. sausio 28 d. Sprendimg Uniplex, C-406/08, Rink. 2010, p. 1-817).

Pirmiau nurodytame Teisingumo Teismo sprendime Uniplex konstatuota, kad tai, jog tiekéjas suzino
apie savo pasiiilymo atmetima, nesuteikia jam galimybés veiksmingai pareiksti ieskinj, nes tokia
informacija nepakankama tam kad biity galima jzvelgti galima neteisétuma, kurj biity galima
apskysti. Tik po to, kai tiekéjui pranesta apie motyvus, dél kuriy jis buvo pasalintas i§ vie$ojo
pirkimo procediiros, jis gali susidaryti aiSkig nuomon¢ dél galimo taikytiny nuostaty pazeidimo ir
tikslingumo pareiksti ieskinj. Dél to veiksmingumo principg uZztikrina toks reguliavimas, tik jei
nustatyti perziiiros procediros terminai (ieskiniy ir pretenzijy pateikimo) bus skai¢iuojami nuo
datos, kai ieSkovas suzinojo arba turéjo suzinoti apie tariama pazeidima. Sig i§vada patvirtina ir
naujoji perziaros direktyva, kurios 2¢ straipsnyje nustatyta, kad kiekvienam dalyviui ar kandidatui
praneSama apie perkanciosios organizacijos sprendimg, pridedant atitinkamy jo motyvy santrauka,
o ieskinio pareiSkimo terminas baigiasi tik pra¢jus nustatytam dieny skaiciui po tokio praneSimo
(pirmiau nurodytas Teisingumo Teismo Sprendimas Uniplex, C-406/08).

Taigi vieSyjy pirkimy gincy nagrinéjimas pagrjstas procediiry vieSumu. Teisiné apsauga suponuoja
pareiga laiku ir i§samiai informuoti tiekéjus apie perkanciosios organizacijos sprendimus. Si
informavimo pareiga apima ne tik informacijos suteikimg tiekéjui, kuri yra susijusi tik su juo paciu,
bet ir visy tiekéjy informavimg apie sutarties sudaryma, tam, kad galima bty pateikti ieSkinj dél
perkanciosios organizacijos sprendimo (Teisingumo Teismo 2004 m. birzelio 24 d. Sprendimas
Komisija pries Austrijg, C-212/02, nepaskelbtas Rinkinyje). Igyvendindamos $ig pareiga,
perkanciosios organizacijos privalo informuoti dalyvius apie sprendimg sudaryti vieSojo pirkimo
sutart] dar priesS jos sudarymgq, kad jie turéty realia galimybe¢ inicijuoti perzitiros procediirg.
Pasalintam dalyviui turi bati suteikta galimybé per tinkamg laika iSnagrinéti sprendimo sudaryti
sutart] galiojimo klausimg. Perziliros procediiry veiksmingumo principas jgyvendinamas, taikant
protingg terming, skai¢iuojamg nuo pasalinty dalyviy informavimo apie perkanciosios organizacijos
sprendima sudaryti sutartj, iki sutarties sudarymo, kuris tiekéjams leidzia pateikti praSyma taikyti
laikingsias apsaugos priemones iki Sio sudarymo (Teisingumo Teismo 2008 m. balandzio 3 d.
Sprendimas Komisija pries Ispanijq, C-444/06, Rink. 2008, p. 1-2045). Tokias veiksmingos gynybos
prielaidas, be kita ko, uZtikrina atidéjimo terminy, remiantis Teisingumo Teismo praktika jtvirtinty
Direktyvoje 2007/66, taikymas.

Kasacinio teismo paZyméta, kad vieSojo pirkimo komisijos sprendimy motyvai ir pagrindai
reikSmingi tiekéjams, nes Sie jiems leidZia suprasti perkanciosios organizacijos veiksmy galimo
(ne)teisétumo bei jy interesy uZztikrinimo ar paZeidimo pobiidj ir apimtj, todel suponuoja tiekéjy
galimybe tinkamai ir veiksmingai ginti savo paZeistas teises. Kai pasiiilymo neatitiktys nurodytos
ne vieSojo pirkimo komisijos protokole, o atsakyme | pakartoting pretenzija, kuri, be kita ko, palikta
nenagrinéta, taip pat kai Sie trikumai nurodyti ieSkinio padavimo iSvakarése (perkanciajai
organizacijai zinant, kad jis bus pateiktas), tokie perkanc¢iosios organizacijos veiksmai nelaikytini
tinkamu praneSimu tiekéjui apie jo pasiiilymo neatitiktj. Tai sudaro pagrinda perkanciosios
organizacijos veiksmus perziliros procediroje pripazinti nenuosekliais, dviprasmiskais ir
pazeidzianciais veiksmingos gynybos principa (pirmiau nurodyta Auksciausiojo Teismo nutartis,
priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-324/2013, ir joje nurodyta kasacinio teismo praktika) (dél tiekéjy
informavimo Zr. taip pat pirmiau nurodyta Auksciausiojo Teismo nutartj, priimtg civilingje byloje
Nr. 3K-3-231/2011; Apzvalgos I d. sk. Skaidrumo principas).

Kita vertus, tokiu atveju, kai pasiiilymo atmetimo priezastys nurodomos tik atsakant j pretenzija,
tokie perkanciosios organizacijos veiksmai laikytini nauju jos sprendimu, kurj tiekéjas gali skysti
pagal VP] 94 straipsnio nuostatas, nes apie §] pagrindg jam nebuvo praneSta anks¢iau. Vis délto



tiekéjy veiksmingos teisiy gynybos neuztikrina tokia situacija, kai dél paveéluoto informavimo apie
perkanciosios organizacijos sprendimo nauja pagrindg tiekéjas priverstas vienu metu dalyvauti
dviejose skirtingose ginco procediirose: teisminéje dél pirmojo sprendimo atmesti pasiiilyma
pagrindo ir ikiteisminéje dél naujojo. Dél to perkancioji organizacija tiekéjui turi vienu metu
nurodyti visas jo pasitilymo neatitiktis, kurias galima nustatyti atitinkamoje procediiroje (pirmiau
nurodyta Auksciausiojo Teismo nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-324/2013) (Siame
kontekste zr. taip pat pirmiau nurodyty Teisingumo Teismo Sprendimg Komisijg pries Austrijq, C-
212/02; 2010 m. sausio 28 d. Sprendimg Komisijg pries Airijq, C-456/08, Rink. 2010, p. 1-859).

Pagal Teisingumo Teismo praktika, kaip nurodyta pirmiau, pretenzijy padavimo terminus galima
taikyti tik dél tokiy perkanciosios organizacijos veiksmy, pazeidzianc¢iy konkurso dalyviy interesus,
kurie nustatyti ar paaiSkéja pries Siy terminy pabaigg. Reikia atsizvelgti ir | tai, kiek laiko iki tokiy
terminy pabaigos tiekéjas turéjo pretenzijai paduoti, nes pernelyg trumpi terminai taip pat
nesuderinami su veiksminga teisiy gynyba. Negalimas toks terminy taikymas, lemiantis tiekéjy
teisiy suvarzyma pateikti ieSkinj dél perkanciosios organizacijos veiksmy (pvz., pasirinktos viesojo
pirkimo sutarties sudarymo procediiros), jei ji aiSkiai tiekéjui nenurodé informacijos, reikalingos
Siam ieskiniui pagrjsti (pvz., vieSojo pirkimo sutarties vertés) (zr. pirmiau nurodyta Teisingumo
Teismo Sprendimq Liammerzahl, C-241/06; pirmiau nurodyta Auksc¢iausiojo Teismo nutartj, priimta
civilingje byloje Nr. 3K-3-158/2011).

Teisingumo Teismas sprendime Ldmmerzahl i§ esmés nevertino subjektyvaus veiksnio, t. y. tiekéjo
zinojimo, siejamo su skelbimu apie pirkima, perkanciosios organizacijos pazeidimg ar objektyvaus
kriterijaus del tiekéjo patirties bei turéjimo zinoti (nors valstybés narés teismo, kuris kreipési j
Teisingumo Teismq prejudicinio sprendimo, nagrinétos nacionalinés bylos aplinkybés leisty
pripazinti jy abiejy egzistavimg), betanalizavo tiekéjui suteiktos informacijos objektyvuma ir
visapusiSkuma, kurie ir lemia §j suzinojimg. Atsizvelgiant j tai, informacijos, kuri svarbi tiekéjui
gin¢ijant perkanciosios organizacijos sprendimus, nepateikimas — prielaida teismui, ex officio
netaikyti perzitiros terminy. Ankstesnéje Teisingumo Teismo praktikoje tiekéjo turéjimo suzinoti
Kriterijus taip pat siejamas su pakankamos informacijos jam suteikimu. Sprendime SIAC
Construction konstatuota, kad vienodo pozitirio principas, reiskiantis skaidrumo pareiga, kuri leidzia
patikrinti, kaip laikomasi tiekéjy lygiateisiSkumo, perkancigja organizacija jpareigoja pirkimo
dokumentuose nurodyti tiekéjy pasiilymy vertinimo (ekonomiSkai naudingiausio pasitilymo)
Kriterijus taip, jog bet kuris pakankamai gerai informuotas ir normaliai ripestingas konkurso dalyvis
galéty vienodai Siuos kriterijus aiSkinti (Zr. Teisingumo Teismo 2001 m. spalio 18 d. Sprendimg SIAC
Construction, C-19/00, Rink. 2001, p. 1-7725; pirmiau nurodyta Auks¢iausiojo Teismo nutartj,
priimtg civilingje byloje Nr. 3K-3-158/2011).

Perkancioji organizacija nagrinéja tik tas tiekéjy pretenzijas, kurios gautos iki vieSojo pirkimo
sutarties sudarymo dienos (VP] 94! straipsnio 1 dalis). Tiekéjas, net praleides VP] nustatyta
pretenzijy pateikimo termina, gali kreiptis j perkancigja organizacija, o $i turi teis¢ tokia pretenzija
iSnagrinéti. Pretenzijos padavimo terminas — procediirinis terminas, kuris yra tiesiogiai susijes tik su
tam tikry veiksmy atlikimu neteisminése procediirose ir nepanaikina asmens teisés 1 valstybés
prievarta uztikrinamg jo paZeisty teisiy gynyba teisme. Sio termino praleidimas nelemia tiekéjo
teisés pareikSti pretenzija ir perkanciosios organizacijos teis€s nagrinéti pretenzija pasibaigimo.
Perkancioji organizacija jstatymo yra jgaliota nagrinéti tiekéjy pateiktas pretenzijas, 1§ to iSplaukia
jos teisés spresti, ar tiekejo pateikta pretenzija atitinka reikalavimus, ar ji priimtina ir ar nagrinétina
1§ esmés, taip pat teisé spresti dél pretenzijos pateikimo termino atnaujinimo. Aplinkybé, kad
perkancioji organizacija priéme ir iSnagrin¢jo tiekéjo pretenzija, kuri jai buvo pateikta praleidus
pretenzijos pateikimo terming, reiskia ir tai, kad §j terming perkancioji organizacija atnaujino. Toks
VPI V skyriaus nuostaty aiSkinimas atitinka veiksmingumo principo turinj (Auksciausiojo Teismo
Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2009 m. vasario 9 d. nutartis, priimta civilin¢je byloje Vs/
., Versmeés* leidykla v. Lietuvos tikstantmecio minéjimo direkcija prie Lietuvos Respublikos
Prezidento kanceliarijos, bylos Nr. 3K-3-35/2009). Perkanciajai organizacijai i$nagrinéjus
paveluotai paduotg pretenzija, bet jos nepatenkinus, tiekéjas gali kreiptis j teismg ir ginti savo galbut



pazeistas teises teisminés gynybos budu (pirmiau nurodyta Auksc¢iausiojo Teismo nutartis, priimta
civilinéje byloje Nr. 3K-3-35/2009).

Kaip nurodyta pirmiau, tiekéjy teisés | pretenzijos, o véliau ir ieSkinio padavimg jgyvendinimo
veiksmingumg inter alia uztikrina vadinamieji atidéjimo terminai. Perkanciosios organizacijos
sprendimo sudaryti sutartj su laimétoju apskundimo veiksmingumas reiskia ir tai, kad jei tiekéjai
pagal nacionaline teis¢, prie§ pateikdami ieskinj teismui, privalo 1§ anksto informuoti perkancigja
organizacijg apie tariamg pazeidimg ir apie reikalavima reikalauti perzitiros (Direktyvos 89/665 2
straipsnio 3 dalis), protingas terminas perkanciosios organizacijos veiksmams apskysti iki sutarties
sudarymo neturi sutapti su terminu, skirtu perkanciajai organizacijai atsakyti j tiekéjo pretenzija, nes
tokiu atveju tiekéjams biity nejmanoma apskysti perkanciosios organizacijos veiksmy iki sutarties
sudarymo ir reikalauti laikinyjy apsaugos priemoniy (Teisingumo Teismo 2009 m. birzelio 11 d.
Sprendimas Komisija pries Pranciizijg, C-327/08, Rink. 2009, p. 1-102, Rinkinyje paskelbta
Sprendimo santrauka).

VPI 18 straipsnio 9 dalyje nurodyta, kad pirkimo sutartis turi biiti sudaroma nedelsiant, bet ne
anksCiau negu pasibaigé atidéjimo terminas (Sioje nuostatoje taip pat nurodyta, kad atidéjimo
terminas gali bati netaikomas®). VP] 94! straipsnio 2 dalyje jtvirtinta, kad perkangioji organizacija,
gavusi pretenzija, nedelsdama sustabdo pirkimo procediira, kol bus iSnagrinéta §i pretenzija ir
priimtas sprendimas. Perkancioji organizacija negali sudaryti pirkimo sutarties anks¢iau negu po 15
dieny nuo rasytinio praneSimo apie jos priimtg sprendimg i§siuntimo pretenzijg pateikusiam tiekéjui,
suinteresuotiems kandidatams ir suinteresuotiems dalyviams dienos. VP] 95 straipsnio 2 dalyje
nustatyta, kad perkancioji organizacija, gavusi tiek¢jo praSymo ar ieskinio teismui kopija, negali
sudaryti pirkimo sutarties, kol nesibaigé atidéjimo terminas ar $io jstatymo 941 straipsnio 2 dalyje,
95 straipsnio 3 dalies 3 punkte ir 95* straipsnio 4 dalies 3 punkte nurodyti terminai ir kol perkang¢ioji
organizacija negavo teismo praneSimo dél ieskinio priémimo bei tolesnés procediros eigos, t. y.
pritaikytos laikinosios apsaugos priemonés ar ne.

Kasacinio teismo dél atidéjimo termino pretenzijai paduoti konstatuota, kad VPI nejtvirtinta
absoliutaus atvangos salygos (atidéjimo terminy) taikymo, nes ji nustatyta tik dél vieSojo pirkimo
sutarties sudarymo po perkanciosios organizacijos sprendimo patvirtinti pasitlymy eilg. Pagal VP]
18 straipsnio 9 dalj perkancioji organizacija, patvirtinusi pasitilymy eile, vieSojo pirkimo sutartj su
laimétoju gali sudaryti tik pasibaigus pretenzijy padavimo perkanciajai organizacijai ir ieSkinio
pateikimo teismui terminams. Tac¢iau VP] 18 straipsnio 9 dalis stricto sensu pagal analogija negali
biti tatkoma visiems perkanc¢iosios organizacijos priimamiems sprendimams. Vis délto, tam tikrais
atvejais perkanciosios organizacijos turi pareiga sustabdyti pirkimo procediiras po tam tikry savo
sprendimy ne d¢l atidéjimo termino taikymo, o konkrecioje situacijoje siekdamos uZtikrinti
veiksmingumo principg (pirmiau nurodyta AukSciausiojo Teismo nutartis, priimta civilinéje byloje
Nr. 3K-3-150/2010). Kita vertus, perkanc¢iosios organizacijos jpareigojamos sustabdyti vie$ojo
pirkimo procediiras, kai yra gauta raytine tiekéjo pretenzija. Dél to perkanciosios organizacijos
neturéty stabdyti pirkimo procediiry, kai gauna ne raSyting tiekéjo pretenzija, o tik suZino apie
ketinima tai padaryti (pirmiau nurodyta Auksciausiojo Teismo nutartis, priimta civilinéje byloje Nr.
3K-3-150/2010).

Jeigu perkancioji organizacija per VP] nustatyta terming neiSnagrin€ja jai pateiktos pretenzijos,
tiek&jas turi teis¢ pateikti praSyma ar pareiksti ieskinj teismui per 15 dieny nuo tos dienos, kurig
perkancioji organizacija tur¢jo rastu pranesti apie priimtg sprendimg pretenzijg pateikusiam tiekéjui,
suinteresuotiems kandidatams ir suinteresuotiems dalyviams (VP] 94 straipsnio 2 dalis). Taigi VPI
nustatytas sutrumpintas ieSkinio padavimo terminas (CK 1.125 straipsnio 2 dalis). Itin trumpi
ieSkinio senaties terminai jstatymo leid¢jo nustatyti siekiant vieSojo pirkimo procediiry
operatyvumo, tai jpareigoja tiekéjus gincy dél vieSojo pirkimy procediry metu elgtis apdairiai ir
laiku imtis priemoniy savo interesy apsaugai bei teisiy gynybai (Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy
byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2012 m. balandzio 18 d. nutartis, priimta civilin¢je byloje UAB
., Auksinis varnas* v. Vs] Vilniaus universiteto ligoninés Santariskiy klinikos, bylos Nr. 3K-3-
170/2012).



Kasacinio teismo nurodyta, kad tuo atveju, kai teismas pagal tiekéjo ieskinj nagrinédamas byla
patikrina tiekéjo pretenzijos argumenty pagristuma, tiekéjo teis¢€ ginCyti perkanciosios organizacijos
veiksmy ir sprendimy teisétumg yra jgyvendinama, nepaisant to, perkancioji organizacija jo
pretenzija buvo atmetusi ar neiSnagrin€jusi 1§ viso. Istatyme tiesiogiai nenurodyta, kada prasideda
ieSkinio senaties termino eiga tuo atveju, kai perkancioji organizacija atsisako nagrinéti tiekéjo
pretenzija. Atsizvelgiant j tokio perkanciosios organizacijos sprendimo turinj ir teisinius padarinius,
jis prilygintinas situacijai, kai pretenzija iSnagrinéjus tiekéjo reikalavimai nepatenkinami arba
patenkinami i§ dalies, ir termino pradzia atitinkamai laikytina diena, kai tiekéjas suzinojo ar tur¢jo
suzinoti apie tiekéjo atsisakyma nagrinéti pretenzija. Siame kontekste atkreiptinas démesys j tai, kad
VPI jtvirtinta tiekéjy teisé dél perkanciyjy organizacijy sprendimy paduoti vieng pretenzija, veliau
teikti ieskinj teismui, jei pretenzija nepatenkinta ar neiSnagrinéta, o perkanciosios organizacijos turi
teis¢ pakartotines (dé¢l to paties sprendimo tuo paciu pagrindu) pretenzijas palikti nenagrinétas, tokiu
atveju ieskinio senaties terminas pradedamas skai¢iuoti nuo suzinojimo apie pirmosios pretenzijos
iSnagring¢jima ar nuo datos, kai ji turéjo biti iSnagrinéta (pirmiau nurodyta Auk$c¢iausiojo Teismo
nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-170/2012). CPK 423 straipsnio 3 dalyje nurodyta, kad
kai jstatymy nustatytais pagrindais atsisakoma nagrinéti tiekéjo kreipimasi, pareikstg iSankstinio
ginCy sprendimo ne teisme tvarka, tiekéjas gali kreiptis ] teismg pareikSdamas ieskinj dél ginco
esmeés ir nurodyti priezastis, del kuriy jis nesutinka su priimtu sprendimu atsisakyti nagrinéti jo
kreipimasi. Teismas, pripazings, kad ieSkovo nurodyti argumentai yra pagristi, nagrin¢ja byla i§
esmes.

Taigi pagal VPI tiekéjams nustatytas 15 dieny ieSkinio senaties terminas, taikomas nuo pranesimo
raStu apie iSnagrinéta pretenzijg arba nuo datos, kai apie jos iSnagrin¢jimg tiekéjui turéjo buti
pranesta rastu. Direktyvos 2007/66 2 ¢ straipsnyje pirmiau nurodytas terminas jtvirtintas kaip
minimalus, t. y. istatymuose gali biiti nustatyti ilgesni, taciau ne trumpesni terminai. Teisingumo
Teismas yra ne kartg pazyméjes, kad Direktyvos 89/665 nuostatomis, kuriose nebuvo nurodyta
minimaliy perzitiros (ieskinio senaties terminy), nedraudziama nacionalinés teisés akty, kuriuose
nustatyta, jog bet koks ieskinys dél perkanciosios organizacijos turi buti pateiktas per nustatytg
terming, kurj praleidus nebegalima gincyti tokio sprendimo ar nurodyti tokio pazeidimo, jeigu
terminas yra protingas. VisiSkam Direktyva 89/665 siekiamo tikslo jgyvendinimui kilty pavojus, jei
kandidatams ir konkurso dalyviams buty leidZziama bet kuriuo sutarties sudarymo metu nurodyti
sutar¢iy sudarymo taisykliy pazeidimus, taip perkanciaja organizacija jpareigojant i§ naujo pakartoti
visg procediirg ir pasalinti §iuos pazeidimus (pirmiau nurodytas Teisingumo Teismo Sprendimas
Universale-Bau ir kt., C-470/99). Nepaisant aplinkybés, kad terminas ieSkiniui paduoti per se
neprieStarauja veiksmingumo principui, ypatingomis konkrecios bylos aplinkybémis §io termino
taikymas vis délto galéty pazeisti veiksmingumo principg (pirmiau nurodytas Teisingumo Teismo
Sprendimas Santex, C-327/00). D¢l to visais atvejais, taikant ieskinio senaties ar procesinj
pretenzijos padavimo terming, reikia patikrinti, ar jis nepaZeis veiksmingumo principo. Nustacius,
kad procesinés taisyklés taikymas pazeidzia veiksmingumo principg — teismai privalo jos netaikyti.

VPI 94 straipsnio 3 dalyje nurodyta, kad tiekéjas turi teis¢ pareiksti ieSkinj dél pirkimo sutarties
pripazinimo negaliojancia per 6 ménesius nuo pirkimo sutarties sudarymo dienos. Kasacinio teismo
18aiskinta, kad ieSkinio senaties terminas, jtvirtintas VP] 94 straipsnio 3 dalyje, taikomas tik dél tam
tikry pazeidimy, atskirai nurodyty VP] 95 straipsnio 1 dalyje. Si pozicija koreliuoja su Lietuvos
vieSyjy pirkimy teisiniu reglamentavimu, pagal kurj jtvirtinta ikiteisminé¢ gincy nagrinéjimo
procediira, kurios pagrindinis tikslas — iki teismo Salims pretenzija ir atsakymu | ja iSspresti
nesutarimus. D¢l to jprastinése situacijose sutarties gincijimas — iSvestinis reikalavimas, reiSkiamas
pildant ieskinj tada, kai nepritaikomos laikinosios apsaugos priemonés. Tokiu atveju perkanciosios
organizacijos veiksmy gin¢ijimui galioja ieSkinio senaties terminai, jtvirtinti VP] 94 straipsnio 1 ir
2 dalyse. Ir prieSingai, kai tiekéjas dél perkanciosios organizacijos veiksmy (pvz., apie pirkima
nepaskelbta) ar kity objektyviy priezas¢iy (pirkimas baigési sutarties sudarymu, pretenzija jau
neteiktina, taCiau sutarties nuostatos neatitinka pirkimo salygy ar pasitilymo nuostaty) negali
veiksmingai pasinaudoti jprastine ikiteismine ginc¢y procediira, tokiu atveju taikytinas VP] 94
straipsnio 3 dalyje jtvirtintas ieSkinio senaties terminas. Direktyvos 2007/66 2 d straipsnyje ir VP]
95! straipsnio 1 dalyje nurodyti biitent tokie atvejai (pazeidimai), kai negalima pasinaudoti



ikiteismine pretenzine nagrinéjimo tvarka, todél VP] 94 straipsnio 3 dalies nuostatomis tokias
neveiksmingos teisinés gynybos situacijas sickiama suSvelninti bei jas pasalinti (pirmiau nurodyta
Auksciausiojo Teismo nutartis, priimta civilingje byloje Nr. 3K-3-415/2013).

Viesyjy pirkimy teisiniy santykiy specifiSkumas atskleidziamas, kvalifikuojant panasSius teisinius
santykius. Nors vieSyjy pirkimy ir vieSojo konkurso institutai (Civilinio kodekso XXII skyriaus
Sestasis skirsnis ir XLIX skyrius) panasus savo tikslais, taciau skiriasi jy teisiniy santykiy subjektai
ir objektas, Siems institutams taikomos panaSaus pobidzio, bet ne tapacios procediiros ir kt.
Atsizvelgiant ] tai, nagrin¢jant gincus d¢l viesSyjy pirkimy, netaikytina CK 1.125 straipsnio 3 dalis,
kurioje nustatytas sutrumpintas vieno ménesio ieskinio senaties terminas, taikomas i§ konkurso
rezultaty atsirandantiems reikalavimams. Kita vertus, CK jtvirtintas ieSkinio senaties termino
taikymas vieSiesiems pirkimams galéty biiti pateisinamas tokiais atvejais, kai Siems nebiity taikomas
VP]. Pavyzdziui, VP] 10 straipsnio 1 dalies 6 punkte nustatyta, kad VP] reikalavimai netaikomi
zemes, esamy pastaty ar kity nekilnojamyjy daikty pirkimams arba nuomai ar teisiy i Siuos daiktus
jsigijimui; tokiy pirkimy tvarka nustato Lietuvos Respublikos Vyriausybé (Zr. Zemés, esamy pastaty
ar kity nekilnojamyjy daikty pirkimy arba nuomos ar teisiy j Sivos daiktus jsigijimy tvarkos aprasa,
patvirtintg Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2003 m. birzelio 25 d. nutarimu Nr. 841).

Kasacinio teismo taip pat atskirai pasisakyta dél ieSkinio senaties terminy, taikytiny vie$ojo intereso
ieSkinius teikianCioms institucijoms, pavyzdziui, VieSyjy pirkimy tarnybai. Pagal Teisingumo
Teismo praktikg (pirmiau nurodytas Teisingumo Teismo Sprendimas Symvoulio Apochetefseos
Lefkosias, C-570/08) j perzitiros direktyvy taikymo apimtj jeina tik tiekéjy reiSkiami reikalavimai
deél perkanciyjy organizacijy priimty sprendimy, nebent jstatymuose, kuriuose perziiiros direktyvy
nuostatos jgyvendintos, galimy ieSkovy sarasas buity iSpléstas, taciau i§ VP] V skyriaus nuostaty
negalima daryti iSvados, kad Lietuvos jstatymy leid¢jas sieke iSplésti asmeny, galinciy skysti
perkanciosios organizacijos sprendimus, sarasg. To nematyti ir i§ jstatymo travaux préparatoires.
D¢l to, atsizvelgiant § VPI 94 straipsnio 3 dalies taikymag ratione personae ir ratione
materia,privalomg ikiteismin¢ gin¢o procediirg, perkanciosios organizacijos veiksmy ir sprendimy
apskundimo terminus, galimybe¢ pasinaudoti teisiy gynyba iki vieSojo pirkimo sutarties sudarymo,
vieSojo pirkimo sutartims gincyti, kai tokj reikalavimag reiskia vieSajj interesg ginanti institucija,
taikytinas bendrasis deSimties mety ieskinio senaties terminas (CK 1.125 straipsnio 1 dalis). Ilgas
ieskinio senaties terminas tokio pobiidzio reikalavimams, ypac kai juos kelia pareigg ginti vie$aj]
interesg turintis subjektas, pateisinamas vieSyjy pirkimy tiksly. Atsizvelgiant j tai, pernelyg trumpas
ieskinio senaties termino taikymas reikalavimams, turintiems visuomening svarbg ir nukreiptiems ]
visuomenes interesy apsauga, neuztikrinty specialiojo jstatymo keliamy tiksly pasiekimo ir pazeisty
teisétus visuomenes lukescius (Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teisejy kolegijos 2010
m. liepos 9 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Vilniaus apygardos vyriausiasis prokuroras v.
Lietuvos Respublikos teisingumo ministerija, UAB ,,KIA AUTO “, bylos Nr. 3K-3-339/2010; pirmiau
nurodyta nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-415/2013).

Vienas svarbiausiy reikalavimy, atsizvelgiant | Lietuvoje jtvirtintg ikiteisming gincy nagrinéjimo
tvarka, taikomy tiekéjams, reiskiantiems reikalavimus perzitiros institucijai — teismui — ieskinyje
nurodomi bei skundZiami perkanciosios organizacijos neteiséti veiksmai (ieskinio pagrindas) turi
sutapti su prie§ tai tiekéjo perkanciajai organizacijai prieSpastatytais sprendimais pretenzijoje.
Kasacinio teismo praktikoje $ios pozicijos laikomasi nuosekliai, ji, be kita ko, jtvirtinta ir CPK 4233
straipsnio 2 dalyje, kurioje nurodyta, kad ieskinio pagrindas turi sutapti su tiekéjo kreipimesi,
pareikstame isankstinio gincy sprendimo ne teisme tvarka, nurodytomis faktinémis aplinkybémis,
kuriomis buvo grindziamas tas kreipimasis, isskyrus atvejus, kai iy aplinkybiy ieskovas negaléjo
nurodyti kreipimosi padavimo metu. Be to, CPK 4232 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta, kad ieskinyje
negali biiti reiSkiami reikalavimai, kurie nebuvo keliami tiekéjo kreipimesi, pareiksStame isankstinio
gincy sprendimo ne teisme tvarka, isskyrus atvejus, kai Siy reikalavimy ieskovas negaléjo kelti
kreipimosi padavimo metu.

Teisé | teismine gynyba turi bti igyvendinama laikantis tam nustatyty salygy. Lietuvos Respublikos
Konstitucijos 30 straipsnio 1 dalyje jtvirtintas konstitucinis teisminés gynybos prieinamumo



principas, kaip ir bet kuri kita asmens teisé, turi biiti jgyvendinama laikantis tam tikros tvarkos.
Konstitucijos 30 straipsnyje jtvirtintos asmens teisés kreiptis j teismg jgyvendinimo procesing tvarka
ir salygos yra nustatytos specialiuosiuose jstatymuose, ir tam, kad §i teis¢ buity jgyvendinta tinkamai,
Sios tvarkos biitina laikytis. Operatyvus gincy, kilusiy dél viesyjy pirkimy, nagrin€jimas taip pat yra
svarbus, siekiant uztikrinti viesajj interesg. Taigi efektyvi teisminé gynyba ir teisingumo vykdymas
yra teismo pareiga, kurig teismas tinkamai jvykdyti gali tik tada, kai ginCo Salys joms suteiktomis
teisémis naudojasi pagal nustatytas taisykles, protingai ir sgziningai (AukSciausiojo Teismo
Civiliniy byly skyriaus teis€jy kolegijos 2011 m. liepos 1 d. nutartis, priimta civilin¢je byloje UAB
» Smulkus urmas“ v. Birzy rajono Vabalninko Balio Sruogos viduriné mokykla, bylos Nr. 3K-3-
307/2011, ir joje nurodyta kasacinio teismo praktika).

Ieskovas savo reikalavima teisme gali gristi tik tokiais pazeidimais, kurie buvo prieSpastatyti
pretenzijoje ir perkanciosios organizacijos arba neiSnagrinéti, arba iSnagrinéti, taciau pripazinti
nepagristais. Kasacinio teismo pazyméta, kad priesingas VPI V skyriaus nuostaty aiSkinimas, t. y.
galimybé skysti tokius perkanciosios organizacijos veiksmus, kurie nebuvo nagrinéjami privalomoje
ikiteisminéje procediiroje, prieStarauty bonus pater familias principui ir lemty besalyging tiekéjo
teisg, pavyzdziui, skysti konkurso salygas po to, kai jo pasiilymas dél kvalifikacijos neatitikties
nebuvo vertinamas, arba pasiilymo vertinimo metu buvo atmestas, arba nebuvo pripazintas
geriausiu. leSkovo laikomos dviprasmiskomis, nelogiSkomis, netiksliomis konkurso salygos
tokiomis turéjo biiti nuo pat pradziy, o ne tik po to, kai jos buvo pritaikytos (pirmiau nurodyta
Auksciausiojo Teismo nutartis, priimta civilingje byloje Nr. 3K-3-506/2009). Jeigu tiekéjui
besalygiskai biity leista skysti perkanciosios organizacijos veiksmus teisme pries tai su pretenzija
nesikreipus ] perkanciaja organizacija, tokia praktika i§ esmés biity paneigta ikiteisminé ginco
stadija, jstatymo leidéjo jtvirtinta dél pirmiau nurodyty priezasCiy (pirmiau nurodyta Auksciausiojo
Teismo nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-408/2012, ir joje nurodyta kasacinio teismo
praktika).

Tiekéjams taikomas ribojimas gin¢yti pirkimo salygas, 0 teismui — jas vertinti (iSskyrus atvejus, kai
konstatuojamas viesojo intereso poreikis), jei pirkimo salygy teisétumas kvestionuojamas bet kurioje
vélesnéje vieSojo pirkimo stadijoje, kai perkancioji organizacija priima sprendimg (perkancioji
organizacija jvertino tiekéjy kvalifikacija, patikrino pasitilymus, iSrinko laimétoja ir pan.),
remdamasi Siomis sglygomis, kuriy tiekéjai negincijo 1§ karto, kai apie jas jie suzinojo ar tur¢jo
suzinoti (pavyzdziui, pirkimo salygy vieSas paskelbimas) (pirmiau nurodyta Auksc¢iausiojo Teismo
nutartis, priimta sujungtose civilinése bylose Nr. 3K-3-436/2011). Tokiam tiekéjui nepripazjstamas
teisinis suinteresuotumas vie$ojo pirkimo sutartimi (pirmiau nurodytas Teisingumo Teismo
Sprendimas Grossmann Air Service, C-230/02).

Si kasacinio teismo suformuluota taisyklé taikytina tiek konkurso salygoms, tiek paskelbtam jy
patikslinimui. Ikiteisminé ginco nagrinéjimo stadija vieSojo pirkimo procediiroje yra vienodai svarbi
kiekviename vieSajame pirkime, nesvarbu, dél ko véliau kyla gincas. Kaip AukSc¢iausiasis Teismas
yra nurodes savo praktikoje, naudojimasis perkanciosios organizacijos sprendimy apskundimo teise
gali biiti ribojamas, jei tiekéjas galéjo ar turéjo nustatyti pazeidima, veikdamas taip ripestingai, kaip
galima tikeétis 1§ patyrusio Gikinio subjekto, o toks ribojimas iSplaukia i$ jstatymo nuostaty (VP] 93,
94 straipsniai) (pirmiau nurodyta AukSc¢iausiojo Teismo nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-
307/2011).

Pirmiau nurodytuose gincuose (kuriuose tiekéjai perkanciosios organizacijos sprendimus gincija tik
teisme, nors apie juos zinojo ar tur¢jo zinoti anksciau) teismai gali vertinti, ar perkancioji
organizacija tinkamai dalyviams pritaiké pirkimo sglygas, bet ne tai, ar jos (pirkimo sglygos) yra
teisetos (pirmiau nurodytos Auksciausiojo Teismo nutartys, priimtos civilinése bylose Nr. 3K-3-
506/2009 ir Nr. 3K-3-436/2011). Atsizvelgiant j pirmiau nurodytg teismo, nagringjancio tiekéjo ir
perkanciosios organizacijos gin¢g, pirkimo salygy kvalifikavimo prerogatyva (zr. sk. Pirkimo
sqlygos ir tiekéjy pasiilymy atitikties joms vertinimas. Bendrosios nuostatos), taip pat jo teis¢ ex
officio perzengti ieskinio ribas ir pasisakyti dél kity viesojo pirkimo procediiry aspekty teisétumo,
vis délto nemanytina, kad teismas, spresdamas tik del pirkimo salygy taikymo, t. y. dél pasiiilymo



atmetimo ar neatmetimo, teisétumo, privaléty visais atvejais nagrinéti atitinkamy pirkimo salygy
teis€tuma. Kita vertus, teismas kiekviename gince turéty jvertinti tiekéjo Zinojimo apie atitinkamy
pirkimo salygy turinj ir pasitilymo pateikimo galimybés pagal turima informacija aplinkybes[®!l.

Atsizvelgiant | tai, kad VP] nustatyta ikiteisminio ginfy nagrinéjimo tvarka taikoma iki pirkimo
sutarties sudarymo, perkanciosios organizacijos neteiséty veiksmy suzinojimo momentas aktualus
tokiu atveju, jei yra duomeny, jog Sig informacijg tiekéjas zinojo iki perkanciajai organizacijai
sudarant sutartj su laimétoju paskelbtu dalyviu. Jei tokia informacija paaiSkéja po sutarties
sudarymo, vadovaujantis perziiiros procediiros veiksmingumo principu ir siekiant efektyviai
igyvendinti tieké&jo teise | pazeisty teisiy gynyba, Siam turi biiti pripazjstama teisé ir galimybé savo
reikalavima teisme grjsti tokiais naujai paaiskéjusiais perkanciosios organizacijos pazeidimais, kuriy
jis nebuvo nurodes ikiteisminés gino nagringjimo stadijos metu paduotoje pretenzijoje (pirmiau
nurodyta Auksc¢iausiojo Teismo nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-506/2011).

Vertinant ieskovo galimybe¢ prie§ perkancigjg organizacija remtis aplinkybémis, nenagrinétomis
ikiteisminéje ginco stadijoje, biitina atsizvelgti ne tik i jy paaiskéjimo momenta, bet ir j veiksmus,
kuriy Salys émési, kad jos paaiSkéty. Priimdamas pirmiau nurodyta sprendimag
Ldmmerzahl, Teisingumo Teismas inter alia atsizvelgé | tai, kad tiekéjas kelis kartus kreipési ]
perkancigja organizacijg, praSydamas paaiskinti tam tikras pirkimo salygas, ta¢iau ji to nepadare.
Tai, kad tiekéjas—ieskovas nesikreipé | perkancigja organizacija, praSydamas jos patikslinti ar
paaiskinti pirkimo salyga, vien dél to negali jam vienam sukelti neigiamy padariniy. Vis délto, jei
tiekéjas tokius veiksmus atliko — jie vertintini (pirmiau nurodyta Auks¢iausiojo Teismo nutartis,
priimta civilingje byloje Nr. 3K-3-158/2011).

Su pirmiau nurodytomis tiekéjy teisiy gynybos priemonémis glaudziai susijgs perkanciyjy
organizacijy neteiséty veiksmy padariniy klausimas. Perkanciosios organizacijos veiksmy
neteisétumo nustatymas ieSkovui per se nesukelia tiesioginiy teisiniy padariniy, o tik jy prielaidas
(pvz., reikalauti atlyginti nuostoliy dél neteiséty veiksmy, sukélusiy zalg). Dél to nepriklausomai
nuo pareiksto reikalavimo ir jo apimties teismai pagal savo kompetencijg turéty spresti dél visy
galimy perkanciosios organizacijos neteiséty veiksmy padariniy (pirmiau nurodyta Auksc¢iausiojo
Teismo nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-297/2011). Pazymétina, kad perkanciosios
organizacijos veiksmai — pasiilymy vertinimas ar pirkimo sqlygy nustatymas, — Kurie teismo
pripazinti neteisétais, gali sukurti skirtingus padarinius Salims tiek tolesniy vieSojo pirkimo
procediiry, tiek perkanciosios organizacijos civilinés atsakomybés atZzvilgiu ir pan. (pirmiau
nurodyta Auksc¢iausiojo Teismo nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-495/2013).

Pagal nuosekliai suformuota kasacinio teismo jurisprudencijg teismui perkanciosios organizacijos
veiksmus pripaZinus neteisétais, vieSojo pirkimo teisiniy santykiy Salys grazinamos ] pirming pries
pazeidimag buvusig padét], kurioje perkancioji organizacija, remdamasi vieSuosius pirkimus
reglamentuojanciomis teisés normomis ir pirkimo dokumentais, privalo vykdyti jos kompetencijai
priklausancias funkcijas ir pareigas (pirmiau nurodyta AukS$c¢iausiojo Teismo nutartis, priimta
civilingje byloje Nr. 3K-3-425/2010, ir joje nurodyta kasacinio teismo praktika).

Tokia kasacinio teismo plétojama praktika siekiama dviejy pagrindiniy tiksly: realiai apginti
besiskundzianciojo tiekéjo paZeistas teises bei neapriboti perkanciosios organizacijos veiksmy
laisvés daugiau, nei nustatyta VP].

Kasacinio teismo konstatuota, kad VP] nuostatos, kuriomis reguliuojama pirkimo procediiry pabaiga
(pavyzdziui, vieSojo pirkimo sutarties sudarymo pagrindas), negali biiti aiSkinamos taip, kad net ir
tuo atveju, kai teismas pripazjsta, jog perkancioji organizacija vieng 1§ konkurso dalyviy nepagrjstai
pripazino laimétoju ir neteisétai su juo sudaré vieSojo pirkimo sutartj, ginco Saliy negalima grazinti
1 prie$ pazeidimg buvusig padét] (neva, pasibaigus konkurso procediiroms, néra kur Saliy grazinti),
nes tiekéjy pazeisty teisiy gynyba netekty efektyvumo. Toks VP] normos aiskinimas ir taikymas
teismui tik leisty konstatuoti neteisétuma bei sudaryty prielaidas kitame procese reikalauti atlyginti
zala, bet realiai neapginty pazeisty tiekéjo interesy ir leisty perkanciajai organizacijai pasinaudoti



savo neteisétais veiksmais. Tai biity nesuderinama su veiksmingumo principu (pirmiau nurodyta
Auks¢iausiojo Teismo nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-425/2010).

Konstatavus, kad perkancioji organizacija netinkamai atliko jai pagal VP] tenkancig pareiga, Sios
vykdytinumas pagal VP] nepradingsta, t. y. pazeidusi VP] jtvirtintg tvarka, perkancioji organizacija
vis tiek turi atlikti veiksmus, kurie Sig tvarka atitikty. Taip perkanciajai organizacijai suteikiama
pasirinkimo galimybé, jtvirtintg VP]: kai j pries pazeidimg buvusig padétj grazinamos ne visos ginco
Salys (pvz., kai perkanciosios organizacijos veiksmy neteis¢tumas kyla dél to, kad laimétoju
pripazinto tiekéjo pasitilymas turéjo biiti atmestas), antros ar Zemesnés vietos tiekéjo pasiiilymas
perkanciajai organizacijai vis delto gali buti objektyviai nepriimtinas; perkanciajai organizacijai gali
nebelikti poreikio jsigyti pirkimo objekta (pvz., suorganizuoti tam tikrg renginj); kity tiekéjy
pasitilymuose gali buti daug didesnés kainos negu netinkamai laimétoju pripazinto tiekéjo
pasiiilymas, tod¢l perkanciajai organizacijai turéty biiti suteikta galimybé pasinaudoti VP] tvarka
vykdyti konkurso procediiras gavus per dideles kainas (pirmiau nurodyta Auksciausiojo Teismo
nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-425/2010).

Saliy grazinimo j pirmine padétj apimtis priklauso nuo to, ar yra pagrindas grazinti konkrety dalyvij
1 pirming padétj. Jei teismas konstatuoja, kad tam tikro tiekéjo pasitilymas neteisétai buvo neatmestas
kaip neatitinkantis pirkimo salygy, perkanciosios organizacijos veiksmy neteisétumas, t. y.
pasitilymy vertinimo netinkamumas, nesudaro pagrindo ir tokj dalyvi grazinti j pirming, pries
pazeidimg buvusig padét], nes dél tokio tiekéjo perkancioji organizacija negali priimti jokio kito
sprendimo kaip tik pasiiilymg atmesti. PrieSingai, jei konstatuojama, kad perkancioji organizacija
neteisétai pasililymg atmeté, tokj pasiiilymg pateikes asmuo kartu su perkancigja organizacija
grazinamas j pirmine, prie§ pazeidima buvusia padétj. Saliy grazinimo j pirmine padétj apimtis
priklauso ir nuo to, kokio pobiidzio procediiroje konstatuotas perkanciosios organizacijos veiksmy
neteis€tumas. Jei neteisétais pripazinti veiksmai bus bendrojo pobiudzio — ] pirming padétj
neiSvengiamai turéty biti grazinami visi konkurso dalyviai, nepriklausomai nuo to, dalyvavo jie
teismo procese ar ne. Teismui nustacius perkanciosios organizacijos veiksmy neteisétumg, paprastai
negaliojanciais pripazjstami tokie jos sprendimai, kurie tiesiogiai apima ne vieno dalyvio teises
(pvz., sprendimas sudaryti laimétojy eilg). Dél to nors eiléje jrasyti tieckéjai tiesiogiai nedalyvauja
teismo procese, jie yra ,,pasyvieji proceso dalyviai®, nes perkanciosios organizacijos i§ naujo
vykdomos procediros gali pakeisti jy padét; (pvz., jy kaina galbiit pateks | nejprastai mazos kainos
apimt] ar pasikeis jy vieta preliminarioje ar laimétojy eil¢je). Jei ieSkovo pasitilymas, pakartotinai jj
jvertinus, bus pripaZintas tinkamu, neiSvengiamai keisis preliminari tiekéjy eilé, nepriklausomai nuo
Saliy grazinimo } pirming padét] apimties (pirmiau nurodyta Auks$¢iausiojo Teismo nutartis, priimta
civilingje byloje Nr. 3K-3-425/2010).

Grjzus ] prie§ pazeidimg buvusig padét], perkancioji organizacija pakartotinai atlieka procediiras dél
perziiiros procediiroje panaikinty sprendimy ne tik dél ieSkovo pasiiilymo, bet ir kity dalyviy, taciau
procediiry vykdymo rezultatai neturéty keistis dél naujy pagrindy. Jei tiekéjo pasiiilymas buvo
atmestas ar pripaZintas tinkamu kitais, nei byloje nagrinétais pagrindais, perkancioji organizacija
negali pakeisti savo sprendimo del atitinkamo tiekéjo. Dél to perkancioji organizacija, pries
pakartotinai atlikdama vieSojo pirkimo procediiras, privalo i§ naujo jvertinti, kokiais pagrindais buvo
atmesti (arba pripazinti tinkamais) visy dalyviy pasitilymai, nes vie$ojo pirkimo konkurse negalimi
du skirtingi perkanciosios organizacijos sprendimai dél atskiry dalyviy tuo paciu pagrindu. Tai
pazeisty tiekéjy lygiateisiSkumo principg. Ivertinusi teismo procese nustatyta jos veiksmy
neteisétumo pobid; ir apimt], perkancioji organizacija turi nuspresti, ar i$ naujo vertinti atitinkamo
tiekéjo (nejskaitant ieSkovo) pasiiilyma, ar ne bei ar keisti $io vertinimo rezultatus (pirmiau nurodyta
Auks¢iausiojo Teismo nutartis, priimta civilingje byloje Nr. 3K-3-425/2010).

Kaip nurodyta pirmiau, viena i§ priezasCiy Salis grazinti j prieS pazeidimg buvusig padét] —
perkanciosios organizacijos poreikiy, kurie galéjo pasikeisti per bylin¢jimasi, pirkimo objektu
jgyvendinimas. Atkreiptinas démesys ] tai, kad netgi tais atvejais, kai perkancioji organizacija
prarado suinteresuotumg vieSojo pirkimo sutartimi ir jai kyla objektyvus poreikis nutraukti pirkimo
procediras, pries tai atlikdama ji turéty i$ naujo jvertinti pries$ tai atmesty pasitilymy atitiktj, nes tuo



tikslu Salys ir buvo grazintos, be to, tai palengvinty zZalos atlyginimo procesa, jei tokij tiekéjas
inicijuoty, nes jame galbiit nereikéty i§ naujo nagrinéti pasiiilymo vertinimo teisétumo klausimo.
Kasacinis teismas yra konstataves, kad tokiu atveju (kai ieSkovo pasiiilymas bty jvertintas i§ naujo,
jei jis buvo atmestas prie§ laimétojo iSrinkimg) Zalos atlyginimo procese ieSkovas (tiekéjas),
priklausomai nuo naujy perkanciosios organizacijos sprendimy atnaujintose procedirose,
laikydamasis ikiteisminés gin¢y nagringjimo tvarkos, skys arba vien pirkimo procediiry nutraukima,
arba kartu kvestionuos jos sprendima dél savo pasitilymo jvertinimo. Perkanciajai organizacijai,
nutraukus atnaujintas pirkimo procediras pries tai nepriémus jokiy sprendimy dél tiekéjy pasitilymy
atitikties, zalos atlyginimo procese turéty tekti ieSkovo pasitilymo (ne)atitikties jrodinéjimo nasta
(zr. pladiau pirmiau nurodyta Auksc¢iausiojo Teismo nutartj, priimtg civilinéje byloje Nr. 3K-7-
32/2013).

IS kasacinio teismo praktikos matyti, kad egzistuoja kelios ginco Saliy grjzimo (grazinimo) j pries
pazeidimg buvusig padét] iSimtys.

Nors vieSojo pirkimo sutarties sudarymas, kaip nurodyta pirmiau, savaime néra pagrindas
neatnaujinti procediiry, taciau, priklausomai nuo jos pobiidzio ir jvykdymo laipsnio, Saliy grazinimas
1 atnaujintas procediiras gali biti ribojamas. Tais atvejais, kai pirkimo objektas dalus arba pirkimo
salygose jtvirtintas apmokéjimas uz ji pagal fiksuoto jkainio kainodaros taisykle, i§ principo galimas
Saliy grizimas (grazinimas) bei kontrahento pakeitimas. Pavyzdziui, kasacinio teismo konstatuota,
kad nemokamo vaiky maitinimo paslaugy sutartis zestiné ir daloma, todél, nustacius perkanciosios
organizacijos pazeidimy, susijusiy su vieno tiekéjo iSrinkimu laimétoju, fakta, jmanomas jo
pakeitimas kitu, nesudarant grésmés vieSajam interesui, teikiamos paslaugos kokybei ir pan. Tiekéjy
sitllomy kainy skirtumas $iuo atveju teisiSkai nereikSmingas (pirmiau nurodyta Auks$ciausiojo
Teismo nutartis, priimta civilingje byloje Nr. 3K-3-155/2011).

Vis délto, kai pirkimo objektas nedalus, o sutartis, teismui nepritaikius laikinyjy apsaugos
priemoniy, pries jos pripaZinima negaliojancia, buvo vykdoma, i§ esmés negalimas Saliy grazinimas
1 pries pazeidima buvusig padétj bei kontrahento pakeitimas. Tokia pozicija grindziama tuo, kad yra
pasikeitgs vieSojo pirkimo poreikis, objektas, apimtis, verte, atitinkamai turéty kisti pirkimo
dokumenty turinys, tiekéjy pasiiilymy kaina, esminés viesojo pirkimo darby sutarties salygos ir t. t.
Dél nurodyty aplinkybiy, panaikinus perkanciosios organizacijos sprendima, ginco vieSasis pirkimas
negali biiti tesiamas, o turéty biiti rengiamas naujas konkursas (pirmiau nurodyta AukSciausiojo
Teismo nutartis, priimta sujungtose civilinése bylose Nr. 3K-3-436/2011).

Kita Saliy grizimo | prie§ pazeidima buvusia padét] iSimciy laikytinas tiekéjo ir perkanciosios
organizacijos nesutarimo d¢l pirkimo salygy teisétumo padariniy klausimas (Zr. pirmiau nurodytg
Auksciausiojo Teismo nutartj, priimtg civilinéje byloje Nr. 3K-3-126/2010). Teisingumo Teismo
konstatuota, kad kai perzitiros institucija perkanciosios organizacijos sprendima, susijusj su sutarties
sudarymo (tiekéjy vertinimo) kriterijais, pripaZjsta neteisétu ir panaikina, perkancioji organizacija
privalo atSaukti kvietimg. LygiateisiSkumo ir skaidrumo principy laikymasis perkancigsias
organizacijas jpareigoja visy vieSojo pirkimo procediiry metu laikytis ty paciy vieSojo pirkimo
salygy, ypa¢ sutarties sudarymo kriterijy, tode¢l, teismui panaikinus perkanciosios organizacijos
sprendima nustatyti tam tikrus sutarties sudarymo (tiekéjy vertinimo) kriterijus, perkancioji
organizacija negalés, atsiribodama nuo teismo panaikinty sutarties sudarymo (tiekéjy vertinimo)
kriterijy, teisétai toliau testi vieSojo pirkimo procediiry, nes tai reiksSty vieSojo pirkimo salygy
pakeitimg (pirmiau nurodytas Teisingumo Teismo Sprendimas Wienstrom, C-448/01).

Atgalinis Saliy grazinimas ] pirming¢ prie§ pazeidimg buvusig padétj objektyviai negalimas ir tada,
kai vieSojo pirkimo sutartis nutraukta bendru perkanciosios organizacijos ir laimétoju pripazinto
tiekéjo dél netinkamai parengty pirkimo salygy (nors dél to ginco ir nekyla), dél ko nejmanomas
tinkamas sutarties vykdymas pagal jas. Atsizvelgiant j tai, ieSkovo grazinimas j procediiras praranda
prasme, nes poreikj tokiu vieSojo pirkimo objektu, kokj materializavo pirkimo dokumentuose,
perkancioji organizacija prarado (pirmiau nurodyta Auksc¢iausiojo Teismo nutartis, priimta civilingje
byloje Nr. 3K-3-119/2011).



Kasacinio teismo nurodyta, kad, teismui sprendziant dél pirkimo salygy teisétumo ir ieskinio
(ne)patenkinimo, jo sprendimas neiSvengiamai sukelia (gali sukelti) padariniy ir kitiems vieSojo
pirkimo konkurso dalyviams, nepriklausomai nuo to, buvo jtraukti jie j procesa ar ne. Sie galimi
(neigiami) padariniai dalyviams susij¢ su teismy procesinémis pareigomis konstatavus pirkimo
salygy neteisétuma. Kai teismas dél pareiksto reikalavimo (ar ex officio) atitinkamg pirkimo salyga
bet kokiu VPI normy ar kity teisés nuostaty (pvz., Konkurencijos jstatymo) pagrindu pripazjsta
neteiséta, tik ieSkinio patenkinimas — nepakankamas sprendziant dél perkanciosios organizacijos
neteiséty veiksmy padariniy. Tokiu atveju teismas privalo ex officio tokj pirkimg nutraukti
nepriklausomai nuo pareiksto reikalavimo. Pirkimo procediiros negali biiti toliau vykdomos pagal
neteisétomis pripazintas pirkimo salygas. Tolesnio procediiry vykdymo nepateisina aplinkybé, kad
perkancioji organizacija neteisétomis sglygomis nebesirems. Pirma, tai de facto suponuoty
sumazéjusiag pirkimo salygy apimtj, taigi ir lemty draudziama pirkimo salygy pakeitimg (zZr. pagal
analogija Teisingumo Teismo 2004 m. balandzio 9 d. Sprendimg Komisija /CAS Succhi di Frutta, C-
496/99 P, Rink. 2004, p. 1-3801). Antra, niekada negalima atmesti galimybés, kad dél neteiséta
pripazintos pirkimo salygos ar jos dalies nedalyvavo kiti potencialiis tiekéjai. Tolesnis pirkimo
procediiry vykdymas tokiems tiek¢jams ir toliau sudaryty klittis pasiilymams pateikti (pvz.,
pasibaiggs pasitlymy pateikimo terminas), nors perkancioji organizacija jau nebesiremty neteiséta
pirkimo salyga (pirmiau nurodyta Auksciausiojo Teismo nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-
3-249/2011).

Kita vertus, Auks¢iausiojo Teismo pripazinta ir tai, kad néra pagrindo remtis pirmiau nurodytoje
kasacinéje byloje pateikta teisés aiSkinimo ir taikymo taisykle, kai tiekéjy konkurencija nebuvo
neteisétai susiaurinta, o buvo netinkamai iSplésta, be to, dél aptariamy pirkimo salygy tiekéjai
nebuvo suvarzyti pateikti savo pasitilymy. Atsizvelgiant | tai, tokios pirkimo salygos nedaré jtakos
pirkimo rezultatams de minimis potencialiy tiekéjy nenaudai, o pirkimo sutartis nebuvo sudaryta su
tokiu tiekéju, kurio pasiiilymas siaurgja prasme neatitiko teisinés metrologijos imperatyviyjy normy.
Vadinasi, pirkimo procediiry nutraukimas nepasiekty tiksly, dél kuriy teismas ex officio priima tokj
sprendimg, konstataves pirkimo salygy neteisétumg (pirmiau nurodyta Auksciausiojo Teismo
nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-359/2012).

Tais atvejais, kai pagal neteisétas pirkimo sglygas sudaryta vie$ojo pirkimo sutartis, néra pagrindo
nutraukti pirkimo, nes jis jstatymo pagrindu dél sudaryto sandorio laikomas pasibaigusiu (VP] 7
straipsnio 4 dalies 1 punktas). Tokiu atveju, byloje nustaCius atitinkamas aplinkybes, pirkimo
salygos pripaZjstamos neteisétomis, pasibaigusio pirkimo procediiros nenutraukiamos, o
sprendZiama dél sudarytos vieSojo pirkimo sutarties galiojimo (pirmiau nurodyta Auksciausiojo
Teismo nutartis, priimta civilingje byloje Nr. 3K-3-272/2013).

Pazymeétina, kad vieSojo pirkimo sutarties pripaZinimas negaliojancia ar i§saugojimas — véliausiai
byloje sprestini klausimai, teismai pirmiausia turi nagrinéti perkanciosios organizacijos veiksmy
teiseétuma, pastarojo aspekto nagrinéjimas neturi priklausyti nuo vieSojo pirkimo procediiry ar
sutarties svarbos. Jei byloje kyla poreikis iSsaugoti vieSojo pirkimo sutartj, VPI jtvirtinti ir teismy
naudotini mechanizmai (VP] 95 straipsnis). Vis délto neturéty biiti tokios situacijos, kai atsakoveés
sprendimy vertinimas priklauso nuo siekio i$saugoti vieSojo pirkimo santykius. Be to, atkreiptinas
démesys | tai, kad perkanciosios organizacijos veiksmy teisétumo vertinimas nepriklauso nuo to,
Jmanoma ar ne taikyti restitucijg (pirmiau nurodyta Auksc¢iausiojo Teismo nutartis, priimta civilingje
byloje Nr. 3K-3-415/2013).

Perkanciosios organizacijos veiksmy ir sprendimy panaikinimas pateisinamas tik dél esminiy
pazeidimy, kuriais pazeidZziamos imperatyviosios VP] nuostatos. Imperatyviyjy teisés normy
pazeidimas vykdant vieSuosius pirkimus gali reiksti esminiy jstatyme nustatyty taisykliy ar vieSyjy
pirkimy principy, dél kuriy buvo pazeistos nevarzomos konkurencijos salygos, pazeidimg
(Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2005 m. rugséjo 21 d. nutartis,
priimta civilingje byloje UAB ,, Sigma Telas* ir UAB ,, A. Zilinskio ir Ko* (buvusio A. Zilinskio ir
Ko KUB) v. AB ,,Ryty skirstomieji tinklai“ ir UAB , Fima“, bylos Nr. 3K-3-416/2005; 2007 m.
birzelio 22 d. nutartis, priimta civilinéje byloje UAB ,, Abovita* v. Valstybiné ligoniy kasa prie



Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministerijos, bylos Nr. 3K-3-295/2007) (zr. placiau
Apzvalgos I d. sk. Viesyjy pirkimy principai ir tikslas. Bendrosios nuostatos). Tokio pobiidzio
vieSojo pirkimo procediiry pazeidimai pazeidzia ne tik privacius, bet ir vieSuosius interesus.
Teismams $iuos pazeidimus nustacius, jau sudaryta vieSojo pirkimo sutartis turéty biti pripazinta
niekine (CK 1.80 straipsnis). Atkreiptinas démesys j tai, kad VP] 95 straipsnio 1 dalyje (Direktyvos
2007/66 2 d straipsnio 1 dalyje) jtvirtintos negaliojan¢io sandorio prezumpcijos, taigi jei
perkanciosios organizacijos veiksmai atitinka pirmiau nurodytoje nuostatoje jtvirtintus
perkanciosios organizacijos neteiséto elgesio pavyzdzius, teismas privalo visais atvejais spresti dél
viesojo pirkimo sutarties negaliojimo, i§skyrus VP] 952 straipsnio nuostatose jtvirtintas i$imtis.

Panaikinus sprendimg dél imperatyviyjy teis€s normy pazeidimo, perkanciosios organizacijos
sprendimo pagrindu sudarytos viesojo pirkimo sutarties galiojimas negali biiti pateisinamas. Tokia
pozicija grindziama ne tik vieSojo intereso apsauga, bet ir teisinés valstybés principo turinio sudétine
dalimi — principu ex injuria jus non oritur. Teismas, nustatgs, kad sandoris priestarauja
imperatyviosioms teisés normoms, turi ex officio pripazinti sandorj niekiniu ir negaliojanciu bei
taikyti atitinkamus teisinius padarinius, neatsizvelgdamas | bylos dalyviy reikalavimus (CK 1.78
straipsnio 5 dalis). Taigi teismas pripazjsta sandorj niekiniu tiek bylos dalyviams pareiskus tokj
reikalavimg, tiek jo nepareiskus, ir kiekvienu atveju sprendzia dél niekinio sandorio teisiniy
padariniy, nes tik iSsprendus dél negaliojancio sandorio teisiniy padariniy uzbaigiamas ginco
sprendimas ir atkuriama teisiné taika (pirmiau nurodyta Auksciausiojo Teismo nutartis, priimta
civilingje byloje Nr. 3K-3-505/2009, ir joje nurodyta kasacinio teismo praktika).

Atkreiptinas démesys ] tai, kad jei pirkimas suskirstytas j dalis, teismo sprendimas pripazinti vie$oj0
pirkimo sutartj negaliojancia taip pat priklauso nuo perkanciosios organizacijos neteiséty veiksmy
pobiidzio — ar jie bendri visoms dalims ar ne. Jei neteiséta pripazjstama visoms dalims bendra
pirkimo salyga ar kiti perkanciosios organizacijos sprendimai, konkurso rezultatai dé¢l visy viesojo
pirkimo daliy yra neteiséti. Atsizvelgiant | tai, ] teismo procesg reikéty jtraukti visoms pirkimo
dalims pasiiilymus pateikusius tiekéjus, nepriklausomai nuo to, dél kurios dalies pateiktas ieskinys.
PrieSingu atveju biity neteisétai sprendziama dél | procesa nejtraukto subjekty teisiy, tai absoliutus
teismo sprendimo negaliojimo pagrindas (CPK 329 straipsnio 2 dalies 2 punktas) (pirmiau nurodyta
Auksciausiojo Teismo nutartis, priimta civilingje byloje Nr. 3K-3-126/2010). Dél to procese turéty
biti sieckiama, kad jame biity jtrauktas ir vieSojo pirkimo sutarties kontrahentas (pirkimo laimétojas),
nes teismas be jo negali spresti dél neteisétai sudaryto sandorio padariniy (pirmiau nurodyta
Auksciausiojo Teismo nutartis, priimta civilingje byloje Nr. 3K-3-94/2013). Ir prieSingai, teismas
negali pripazinti dél visy pirkimo daliy sudaryty vieSojo pirkimo sutar¢iy negaliojan¢iomis, jei
skundziami perkanciosios organizacijos veiksmai buvo atlikti tik vienoje jy (pirmiau nurodyta
Auksciausiojo Teismo nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-143/2012).

Kasacinio teismo taip pat pasisakyta dél vieSojo pirkimo sutarties, kai ji sudaryta pazeidZiant
pritaikytas laikingsias apsaugos priemones. Teismo laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo tvarka
uzdétas draudimas sudaryti vieSojo pirkimo sutartj turi tikslg nevykdyti vieSojo pirkimo procediry
tuo metu, kol dél jy vyksta gincas, tam, kad nepasunkéty viesojo pirkimo vykdymas tuo atveju, jeigu
18aiSkety, kad vykdytas konkursas buvo neteisétas ir turi biiti vykdomas 1§ naujo (pakartotinai).
Sandoris, kuris yra sudarytas pazeidZiant tokj teismo nutartimi nustatyta draudima, kaip
prieStaraujantis vieSajai tvarkai yra niekinis ir negalioja (CK 1.81 straipsnio 1 dalis). Tokiam
sandorio kvalifikavimui nedaro jtakos vélesni teismo sprendimai, t. y. ar buvo patenkinti byloje
ieskinio reikalavimai, dél kuriy buvo taikytos laikinosios apsaugos priemonés, ar pazeisto draudimo
laikinumo pobiidis. Teismas, nagrinéjantis asmens reikalavima, susijusj su laikinyjy apsaugos
priemoniy pazeidimu (CK 1.78 straipsnio 4 dalis, CPK 5 straipsnis), nustates §j vieSosios tvarkos
pazeidimo fakta, tokj sandorj vertina niekiniu ir ex officio sprendzia dél niekinio sandorio padariniy.
Jeigu ieSkinys dél vieSojo pirkimo nepatenkintas (d¢él materialaus gin€o aspekto) ir netaikytas CK
1.80 straipsnis pripaZinti vieSojo pirkimo sutart] negaliojancia, daroma iSvada, kad laikinosios
apsaugos priemonés galiojimo metu sudarytas sandoris prieStaravo vieSajai tvarkai, taciau toks
pazeidimas pasireiSké ne dél VPI, o CPK jtvirtinty imperatyvy. Jeigu ieSkinys, kuri nagrin¢jant
taikytos laikinosios apsaugos priemongés, atmetamas, tai yra pagrindas vertinti, kad neliko tikslo,



kuriam pasiekti teismo buvo nustatytas draudimas. Tokiu atveju pagal CK 1.81 straipsnio 3 dalj
restitucija netaikoma, o perkanciajai organizacijai skiriama turtiné sankcija — bauda (CPK 149
straipsnis) (pirmiau nurodyta Auksc¢iausiojo Teismo nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-
231/2011).

Jeigu sandoris negalioja dél to, kad yra niekinis, tai taikoma restitucija, jei jstatymai nenustato kity
sandorio negaliojimo padariniy (CK 1.80 straipsnio 2 dalis). Restitucija — tiesioginis niekinio
sandorio padarinys (CK 1.80 straipsnio 2 dalis). Restitucija — civilinés prievoliy teisés, bet ne viesyjy
pirkimy institutas. Siame kontekste atkreiptinas démesys j tai, kad $aliy grazinimas (grizimas) j pries
pazeidimg buvusia padétj nelaikytinas restitucija. Sprendziant gincus dél viesyjy pirkimy procediry
teis€tumo ir jy pagrindu sudaryty sutarciy negaliojimo, restitucija turi biiti taikoma pagal CK
SeStosios knygos normas. Pagal CK 6.145 straipsnj restitucija reiSkia asmens prievole grazinti kitam
asmeniui turtg, kurj jis gavo neteisétai arba per klaidg, arba dél to, kad sandoris, pagal kurj jis gavo
turtg, pripazintas negaliojanc¢iu ab initio arba dél to, jog prievolés negalima jvykdyti dél nenugalimos
jégos. Pagal kasacinio teismo praktika tais atvejais, kai vieSojo pirkimo sutarties dalykas (objektas)
yra paslaugy ar darby atlikimas, restitucija paprastai netaikoma, nes $aliy grazinimas j iki sutarties
vykdymo buvusig padét] paprastai nejmanomas arba susijes su neprotingomis iSlaidomis ir
ekonominiais nuostoliais. Tokiu atveju iki teismo sprendimo, kuriuo konstatuojamas sutarties
neteisétumas, atsirad¢ sutarties vykdymo padariniai ir jos Saliy tarpusavio teisés ir pareigos
iSsaugomos. Pazymétina, kad statybos rangos sutarties Saliy tarpusavio atsiskaitymai, rangovo
reikalavimas gauti atlyginimg uz atliktus darbus taip pat néra restitucija. Tai statybos rangos sutarties
vykdymo klausimai, kurie turi biiti sprendziami pagal sutarties salygas ir atitinkamy CK normy
nuostatas (pirmiau nurodyta Auksciausiojo Teismo nutartis, priimta sujungtose civilinése bylose Nr.
3K-3-436/2011).

Restitucijos taikymas turi uztikrinti sutarties Saliy turtinés padéties atkiirimg, taciau bendrosios
restitucijos taisyklés nustato teismui teise isimtiniais atvejais keisti restitucijos biidg ir netgi i$ viso
jos netaikyti, jeigu pagal teising situacija niekinio sandorio konstatavimo metu Saliy grazinimas |
ankstesne padét] prieStarauty vieSajam interesui, sagziningumo, protingumo ir teisingumo principams
(Civilinio kodekso 6.145, 6.146 straipsniai). D¢l to teismai, spresdami dél niekinio sandorio
padariniy, turi tirti sutarties vykdymo eiga, jos vykdymo specifika, ivykdymo laipsnj, galimus
nuostolius dél restitucijos taikymo, kitas reikSmingas aplinkybes ir parinkti restitucijos biidg arba,
esant isskirtinéems aplinkybéms, jos netaikyti (pirmiau nurodyta Auks¢iausiojo Teismo nutartis,
priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-583/2008). Kasacinio teismo konstatuota, kad restitucijos nattra
taikymas, kai perkancioji organizacija tiekéjui grazina naudotas prekes, o tiekéjas Siai privalo
sumokeéti uz jas gautas l1éSas, suponuoja sandorio Saliy grazinimg | nelygiaverte turting padét] bei
pazeidzia teisingumo ir Saliy lygiateisiSkumo principus. Tokia situacija susiklosto ne dél to, kad
tiekéjui nekompensuojamas prekiy nusidévejimas, bet d¢l to, jog tik vienai 1§ sandorio, pripazinto
niekiniu, Saliy — tiekéjui — tenka procesiné ir materialioji nasta kalty asmeny reikalauti nuostoliy
atlyginimo. Atsizvelgiant j tai, prekiy nusidévéjimas ir visi kiti bendri sutarties Salims kile neigiami
padariniai turi tekti vienodomis dalimis (pirmiau nurodyta Auks¢iausiojo Teismo nutartis, priimta
civilingje byloje Nr. 3K-3-339/2010).

Ne visais atvejais vieSojo pirkimo sutartis pripaZintina negaliojancia, nors ir nustatomi neteiséti
perkanciosios organizacijos veiksmai. Nors vieSojo pirkimo santykiai yra visuomenings svarbos,
taciau kartais butina iSsaugoti neteisétai sudaryta sandorj, siekiant iSvengti dar didesnés Zalos
vieSajam interesuli.

Viesasis interesas apima pagrindinius principus, kuriais grindZiama valstybés teisiné sistema,
valstybés ir visuomenés funkcionavimas. VieSojo intereso sagvoka yra vertinamojo pobiidzio, jos
turinys gali buti atskleidZiamas tik analizuojant konkrecios bylos aplinkybes. Bendraja prasme
viesieji interesai reiSkia naudg visuomenei ar jos daliai, Zmoniy gerove. Pagal kasacinio teismo
vieSyjy pirkimy gincy praktika viesasis interesas apima tiek visuomenés interesg tam tikru pirkimo
objektu (preke, paslauga, darby rezultatu) ir jo teikiama nauda, tiek ir visuomenés interesg uztikrinti
konkurso dalyviy saziningg varZzymasi. Tokia vieSojo intereso samprata kyla i§ turiningyjy VPI



tiksly — racionalaus 1éSy panaudojimo, konkurencijos ir rinkos plétros skatinimo, lygiateisiSkumo,
nediskriminavimo, skaidrumo principus jgyvendinanciy priemoniy uztikrinimo. Taigi vieSojo
intereso apsauga sprendziant gincus vieSyjy pirkimy srityje turi apimti abu jo aspektus, né vienas i$
jy apriorineturi pirmenybés vienas kito atzvilgiu. Sprendimas ginti vie$ajj interesg kaip visuomenés
suinteresuotumg pirkimo objektu ir jo teikiama nauda turéty biti grindziamas realios ar realiai
numatomos zalos visuomenei ar jos daliai, neigiamos jtakos zmoniy gerovei pagrindu. Vis délto Sie
pagrindai turéty baiti aiSkinami ir taikomi siaurai bei tik tam tikromis isskirtinémis situacijomis.
Siame kontekste atsizvelgtina inter alia j Siuos kriterijus: a) ar tam tikras visuomenés interesas
pirkimo objektu nebuvo tenkintas ilgg laikq arba niekada ir tokia situacija per se néra ar anksciau
nebuvo laikoma kaip sukelianti realios Zalos visuomenei; b) ar visuomenei nekyla akivaizdzios ir
neistaisomos Zalos, susijusios su svarbiausiy konstituciniy gériy apsauga (visuomenés saugumas,
individy sveikata ir pan.); C) ar visuomenés intereso patenkinimas reikalauja ypatingos skubos, kuri
pateisinty poreikio pirkimo objektu iskélimg pries sqziningq tiekéjy konkurencijg ir kt. (pirmiau
nurodyta Auksciausiojo Teismo nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-155/2011, ir joje
nurodyta kasacinio teismo praktika)®l.

Pazymétina, kad kasacinio teismo praktikoje ne kartg pirmenybé dél jo ypatingos svarbos buvo
suteikta visuomenés suinteresuotumui pirkimo objektu: nemokamo vaiky maitinimo
nepertraukiamumui (pirmiau nurodyta Auks$éiausiojo Teismo nutartis, priimta civilinéje byloje Nr.
3K-3-155/2011; 2013 m. balandzio 2 d. nutartis, priimta civilinéje byloje UAB ,,Pontem “ v. Plungés
rajono savivaldybés administracija, bylos Nr. 3K-3-198/2013), miesto poreikiui saugumu, Svara ir
higiena bei kt., kurj uztikrina beglobiy gyviny gaudymas, surinkimas, laikymas, karantinavimas,
eutanazija bei utilizavimas (pirmiau nurodyta Auks¢iausiojo Teismo nutartis, priimta civilingje
byloje Nr. 3K-3-297/2011), taip pat poreikiui tinkamai surinkti ir patalpinti komunalines atliekas j
tam skirtus tinkamos kokybés konteinerius, taip isvengiant aplinkos uZtersimo, uztikrinant
sanitarines sglygas (pirmiau nurodyta Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy nutartis, priimta civilinéje
byloje Nr. 3K-3-340/2013); sklandaus Lietuvos pirmininkavimo Europos Sgjungos Tarybai
uztikrinimui (pirmiau nurodyta Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy nutartis, priimta civilingje byloje Nr.
3K-3-272/2013).

Be to, pazymétina, kad VP] 952 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta, jog teismas gali nepripazinti pirkimo
sutarties negaliojancia ir taikyti alternatyvias sankcijas pagal Sio straipsnio 4 dalj (sutarties termino
sutrumpinimg ar baudg perkanciajai organizacijai, mokeéting j valstybés biudZeta), nors pirkimo
sutartis buvo sudaryta neteisétai, jeigu del vieSojo intereso, jskaitant su pirkimo sutartimi
nesusijusius ekonominius interesus, dél kuriy pirkimo sutarties pripaZinimas negaliojancia turéty
neproporcingy padariniy, biitina iSsaugoti pirkimo sutarties padarinius. Tiesiogiai su pirkimo
sutartimi susije ekonominiai interesai apima inter alia i$laidas, susidariusias dél vélavimo vykdyti
pirkimo sutartj, naujos pirkimo procediiros pradéjimo, pirkimo sutart] vykdancio tiekéjo pakeitimo,
teisiniy pareigy, kurios atsirado pripazinus pirkimo sutart] negaliojan¢ia (Zr. taip pat pirmiau
nurodytas Auks¢iausiojo Teismo nutartis, priimtas civilinése bylose Nr. 3K-3-155/2011 ir 3K-3-
340/2013).

Pazymeétina, kad neteisétai sudaryto sandorio i§saugojimas — daugiau i§imtine, o ne bendro pobiidZio
situacija, $is instrumentas teismy aiskintinas ir taikytinas grieZtai (pavyzdziui, negalima pleciamai
aiskinti priezastis, del kuriy reikéty iSsaugoti sutartj). Toks teisinis reguliavimas reiSkia, kad, teismui
nustacius, jog egzistuoja vieSasis interesas, dél kurio pirkimo sutarties pripazinimas negaliojancia
turéty neproporcingy padariniy, jis gali nepripaZinti tokios pirkimo sutarties negaliojancia, taciau
tokiu atveju turi taikyti alternatyvias sankcijas — sutrumpinti pirkimo sutarties trukme arba skirti
perkanéiajai organizacijai bauda (VP] 952 straipsnio 4 dalis). Atkreiptinas démesys j tai, kad pagal
Sig normg teismui priémus sprendima laikinai iSsaugoti neteisétai sudarytos sutarties padarinius, toks
sandoris, priesingai nei pagal ankstesne kasacinio teismo praktika, néra naikinamas, o dél vieSojo
intereso apsaugos jo Salims tam tikrg laikg iSsaugojamos teisés ir pareigos, taciau iSsaugojamas, t. y.
nepripazjstamas niekiniu ab initio (pirmiau nurodyta Auks¢iausiojo Teismo nutartis, priimta
civilingje byloje Nr. 3K-3-333/2013, ir joje nurodyta kasacinio teismo praktika). Tokiu atveju Salys



negali buiti grazinamos ] prie§ pazeidima buvusig padétj, nes vieSojo pirkimo procediiry santykiai
neatkuriami, o pasibaigia iSsaugotos sutarties sudarymu bei jvykdymu.

Nei teisiniame reguliavime, nei teismy praktikoje aiSkiai nenurodyta, kurig vieng i§ galimy
alternatyviyjy sankcijy teismas turéty skirti. Tai vertinama kiekvienu atveju, atsizvelgiant ]
konkrecias bylos aplinkybes. Vis délto manytina, kad kai kuriais atvejais tikslingiau skirti konkrecia
sankcijg: baudg — kai pirkimo objektas (pavyzdziui, darbai) nedalus, o sutarties sékmingas
ivykdymas reiskia visiSkg kontrahenty jsipareigojimy jgyvendinima; sutarties termino sutrumpinimag
— kai pirkimo objektas dalus, sutarties vykdymas testinis (paprastai tam tikros periodiskai teikiamos
paslaugos). Pastaruoju atveju ieSkovui taip pat bity sudaroma galimybé kuo greiciau varzytis dél
naujos viesojo pirkimo sutarties sudarymo.

VP] taip pat nejtvirtinta aiSkesniy baudos skyrimo aspekty, o tik nurodyta, kad perkanciajai
organizacijai skiriama bauda turi biiti ne didesné negu 10 proc. pirkimo sutarties vertés (VP] 952
straipsnio 4 dalies 2 punktas). Pavyzdziui, kasacinio teismo, jvertinus atlikto vieSojo pirkimo
procediiry metu pazeidimo svarba, kilusius padarinius, spresta perkanciajai organizacijai skirti
jstatyme nurodyty maksimalaus ir minimalaus dydziy baudos vidurkj — 5 proc. (pirmiau nurodyta
Auksciausiojo Teismo nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-340/2013). Bet kokiu atveju
alternatyviosios sankcijos turi ir atgrasyti, ir uztikrinti ieSkovo (tiekejo) teises (kai sutrumpinama
sutarties trukmé) bei perkanciosios organizacijos interesus (sutrumpintas sutarties terminas turi baiti
pakankamas tam, kad bty galima atlikti naujo pirkimo procediiras, o skiriama bauda neturi virSyti
perkanciosios organizacijos realiy galimybiy jg sumokéti).

Kitas svarbus gincy sprendimo aspektas, uztikrinantis veiksminga tiekéjy pazeisty teisiy apsauga,
yra zalos atlyginimas (VP] 93 straipsnio 1 dalies 3 punktas). IS esmés, be VP] 96 straipsnio, kuriame
aptartas zalos atlyginimo ir sutarties pripazinimo negaliojania santykis, nuostaty, jstatyme $is
institutas detaliau nereguliuojamas. Direktyvos 2007/66 2 straipsnio 1 dalies ¢ punkte nurodyta, kad
perzitros procediiroje atsakingoms institucijoms suteikti jgaliojimai inter alia apima nuostoliy
atlyginimg zalg patyrusiems asmenims. Nesant konkrec¢iy nuostaty Sioje srityje, kiekvienos valstybés
narés vidaus teisés sistemoje turi biiti jtvirtinamos priemongés, reikalingos uztikrinti, kad perziiiros
procediros leisty veiksmingai atlyginti nuostolius, kuriy asmenys patyré pazeidus viesyjy pirkimy
teise. Igyvendindamos $ia pareiga valstybés narés naudojasi procesine autonomija, ribojama
ekvivalentiskumo (nacionalinés proceso taisyklés neturi biiti maZiau palankios nei taikomos
panaSiems i§ vidaus teisés sistemos kylan€iy teisiy apsaugai numatytiems ieSkiniams) ir
veiksmingumo (naudojimasis Europos Sajungos teiséje nustatytomis teisémis neturi tapti praktiskai
nejmanomas arba pernelyg sudétingas) principais. Taigi tiekéjy teisés | Zalos atlyginima
reguliavimas, jo taikymas ir aiSkinimas neturi i§ esmés skirtis nuo kity panaSaus pobudzio
reikalavimy dél civilinés atsakomybeés, t. y. neturi bliti maziau palankus, (taCiau kartu reikia
atsizvelgti ir | vieSyjy pirkimy teisiniy santykiy specifiSkuma), be to, Sios teis€s jgyvendinimas turi
biiti realus bei veiksmingas (pirmiau nurodyta AukSciausiojo Teismo nutartis, priimta civilingje
byloje Nr. 3K-7-32/2013, ir joje nurodyta Teisingumo Teismo jurisprudencija).

Kasacinio teismo akcentuota, kad jo praktika d¢l veiksmingumo principo aktuali ir perkanc¢iosios
organizacijos deliktinés atsakomybés kontekste. Nuostoliy atlyginimo institutas vieSuosiuose
pirkimuose — atskira, i§ Europos Sajungos teisinio reguliavimo iSplaukianti ir nacionaliniais
teisiniais instrumentais sustiprinama tiekéjy teisiy gynybos priemoné, kurios taikymas turi uztikrinti
veiksminga paZeisty interesy gynyba. Zalos atlyginimas perziiiros procediiry sistemoje yra svarbus
ir dél to, kad tiek Direktyvos 89/665, tiek Direktyvos 2007/66 (pirma didesne, antra maZesne
apimtimi) nuostatose jtvirtinta valstybiy nariy galimybé susiaurinti perzitiros institucijos (Lietuvoje
— teismy) igaliojimus tik Zalos atlyginimu (VPI 96 straipsnis). Kita vertus, zalos atlyginimas neretai
tampa vienintele teisiy gynybos alternatyva, negalint pasinaudoti kitomis gynybos priemonémis
(pavyzdziui, laikinosiomis apsaugos priemonémis) (pirmiau nurodyta Auks$ciausiojo Teismo
nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-7-32/2013). Atsizvelgiant j tai bei siekiant uztikrinti tiekéjy
teisés | Zalos atlyginima veiksmingg jgyvendinima, kaip nurodyta pirmiau, tiekéjy teisiy gynybos,
iskaitant Zalos atlyginima, veiksmingumg uZtikrina ne tik Sios priemonés reglamentavimas, bet ir



reali subjekto galimybé teisme $ia teise pasinaudoti. ISvadai dél gynybos veiksmingumo padaryti
neuztenka konstatuoti Zalg prisiteisti praSancio asmens pareigy ir jy vykdymo tinkamuma, bet reikia
nustatyti ir tai, ar tiekéjas (ieSkovas) tur¢jo realias galimybes Sias pareigas jgyvendinti, t. y. ar
naudojimasis perzitros procediiros teisémis, inter alia nustatant perkanciosios organizacijos
deliktinés atsakomybés salygas ir jrodinéjant jy buvima, konkreciu atveju nebuvo pernelyg
suvarzytas ar nejmanomas (pirmiau nurodyta Auksc¢iausiojo Teismo nutartis, priimta civilinéje
byloje Nr. 3K-7-32/2013).

Nuostolius siekian¢iam prisiteisti tiekéjui reikia jrodyti perkanciosios organizacijos deliktinés
atsakomybeés salygas. Atsizvelgiant j tai, kad Sios nedetalizuotos VP], taikytina bendrasis deliktinés
atsakomybés reguliavimas, jtvirtintas CK, taciau tiek, kiek Sio taikymas nepazeidzia tiekéjy pazeisty
interesy gynybos veiksmingumo. Kasacinis teismas yra pazymejes, kad ligSiolinéje Lietuvos teismy
praktikoje, VPI aiSkiai nejtvirtinus zalos atlyginimo salygy, buvo taikomi nacionalinés teisés
instrumentai, todél kalt¢é buvo pripazinta biitingja perkanCiosios organizacijos deliktinés
atsakomybeés sglyga. Atsizvelgdamas j Teisingumo Teismo i$aiskinimus (Teisingumo Teismo 2004
m. spalio 14 d. Sprendimas Komisija pries Portugalijg, C-275/03, nepaskelbtas Rinkinyjel®®l; 2010
m. rugséjo 30 d. Sprendimas Strabag ir kt., C-314/09, Rink. 2010, p. 1-8769154), kasacinis teismas
konstatavo, kad VPI 93 straipsnio 1 dalies 3 dalies taikymo prasme ieskovui (tiekéjui), sickianc¢iam
prisiteisti Zalos atlyginimg i$ perkanciosios organizacijos, reikia jrodyti tik jos neteisétus veiksmus,
zalg ir priezastinj rysj tarp jy. Dél to VPI ir CK nuostatos kartu aiSkintinos ir taikytinos taip, kad
perkanciosios organizacijos civiline¢ atsakomybe kyla be kaltés (pirmiau nurodyta Auksc¢iausiojo
Teismo nutartis, priimta civilingje byloje Nr. 3K-7-32/2013).

Tik veiksmy neteisétumas néra pagrindas priteisti zalg potencialiems tiekéjams, nes asmuo,
reik§damas reikalavima dél Zalos atlyginimo, privalo jrodyti Zalos padarymo fakta ir dydj. Negautos
pajamos yra léSos, kurias realiai numatoma gauti, jeigu nebiity pazeidimo. VieSojo pirkimo konkurso
nepaskelbimas dar nereiSkia, kad konkrec¢iam potencialiam pirkimo konkurso dalyviui, net jei jy yra
tiksliai apibréztas skaicius, daroma zala. Pajamos biity gaunamos ne tik dél konkurso paskelbimo.
Dar biitina jgyti teis¢ vykdyti tiekimus po konkurso, t. y. reikia laiméti konkursa. Potencialus tiekéjas
turi jrodyti, kad jam uzkertama galimybé gauti pajamas, neskelbiant vieSo konkurso, pagal kurio
rezultatus jis turéty vykdyti tiekimus. Tik konkurso nepaskelbimas, kai jame gali dalyvauti keli
asmenys ir tiekéjas néra aiSkus, potencialaus tiekéjo galimybes gauti pajamy 1§ galimy tiekimy daro
hipotetines, spéjamas, bet ne realiai numatomas (pirmiau nurodyta Auksc¢iausiojo Teismo nutartis,
priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-506/2011, ir joje nurodyta kasacinio teismo praktika).

Atkreiptinas démesys ] tai, kad tais atvejais, kai zala kildinama ne i§ netinkamo pirkimo biido
parinkimo (pavyzdziui, neteisétai vykdyty neskelbiamy deryby), o dél jstatymui prieStaraujanciy
perkanciosios organizacijos sprendimy procediiroje (pavyzdZiui, nepagrjstai neatmestas laimétojo
pasiiilymas), o §i néra priémusi sprendimo, kad ieSkovo, siekianCio Zalos atlyginimo, pasiiilymas
netinkamas, perkanciajai organizacijai kyla pareiga paneigti priezastinj ryS] kaip deliktinés
atsakomybés salyga, t. y. tiekéjui atskirai nereikia jrodyti, kad butent su juo biity sudaryta vieSojo
pirkimo sutartis, jei nebiity neteiséty perkanciosios organizacijos veiksmy. Kasacinio teismo
akcentuota, kad jei pagal atitinkamame pirkime susidéjusias konkrecias aplinkybes labiausiai
tikétina (objektyviai numanoma), kad perkancioji organizacija, laikydamasi VP] ir pirkimo salygose
Jtvirtintos tvarkos, tiekéjo (ieSkovo), siekiancio zalos atlyginimo iS jos, pasiiilyma biity pripaZinusi
laimétoju (pvz., pirkime liko tik vienas tiekéjas arba, jvertinus neatmestus tiekéjy pasitlymus,
ieSkovo siiiloma kaina maziausia), tada jai (perkanciajai organizacijai) tenka pareiga jrodyti, kad,
nepaisant jos skundziamy veiksmy, dél tam tikry teiséty ir pateisinamy priezasciy sutartis su ieSkovu
nebiity sudaryta (pirmiau nurodyta Auksc¢iausiojo Teismo nutartis, priimta civilingje byloje Nr. 3K-
7-32/2013).

Pazymétina, kad bet kokiu atveju i$ tiekéjo, kurio pasitilymas pirkimo procediiry metu nebuvo
atmestas, negali buti reikalaujama jrodinéti hipotetiniy bei sau nepalankiy perkanciosios
organizacijos veiksmy. Atsizvelgiant | tai, tiekéjui nereikia jrodinéti, pavyzdZziui, kad jo pasiilyta
kaina perkanciajai organizacijai néra per didelé¢ ir jo pasitilymas Siuo pagrindu nebiity atmestas; kad,



nesant prieSingy veiksmy (sprendimo atmesti jo pasitilymg), perkancioji organizacija tinkamai
jvertino jo pasitilyma, t. y. jos sprendimas neatmesti ieSkovo pasiiilymo yra teisétas. Dél priezastinio
ry$io jrodinéjimo taip pat pazymétina, kad tiekéjui (ieSkovui), kurio pasiiilymas pirkimo procediirose
buvo neatmestas, pakanka jrodyti, kad jo pasitilyta kaina buvo maziausia. Perkanciajai organizacijai
nutraukus pirkimo procediras ir pries tai nepriémus jokiy sprendimy dél tiekéjy pasitilymy atitikties,
privalo jrodyti ieSkovo pasitilymo neatitikt], t. y. teisétg priezastj, dél kurios sutartis su Siuo tiekéju
nebiity sudaryta, nepaisant to, ar pirkimo procediry nutraukimas teismy biity pripazintas neteisétu
(pirmiau nurodyta Auksé¢iausiojo Teismo nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-7-32/2013).

Atskirai apzvelgtini tiekéjy ir perkanCiyjy organizacijy gincai dél pastaryjy sprendimy nutraukti
pirkimo procediiras bei tokiy ginc¢y sprendimo biidai.

Kasacinio teismo praktikoje dél perkan¢iosios organizacijos sprendimo nutraukti pirkimo
procediiras teisétumo nurodyta, kad teismas, sprgsdamas tokio pobidzio gin¢a, pirmiausia
atsizvelgia j tokio sprendimo iSimtinj (ultima ratio) pobiudj, objektyvias prieZastis (o ne subjektyvy
Ju vertinima), lémusias VP] 7 straipsnio 5 dalies nuostaty taikyma, bei perkanciosios organizacijos
galimybes ir pastangas i§saugoti atitinkamo vie$ojo pirkimo teisinius santykius. Sis vertinimas
atliekamas visy bylai reikSmingy aplinkybiy pagrindu tiekéjy pazeisty teisiy gynybos veiksmingumo
principo ir i§ jo turinio i¥plaukianciy tiekéjy teisiy bei perziiiros institucijy pareigy kontekste. Si
kasaciné praktika koreliuoja su Teisingumo Teismo iSaiSkinimais, pagal kuriuos perkanciosios
organizacijos naudojimasis teise nutraukti vieSojo pirkimo procediiras apribotas svarbiomis bei
iSimtinémis aplinkybémis ir privalo bti pagrjstas svariais argumentais (Teisingumo Teismo 1999 m.
rugséjo 16 d. Sprendimas Fracasso ir Leitschutz, C-27/98, Rink. 1999, p. 1-5697). Tokio
perkanciosios organizacijos sprendimo teisétumo vertinimui taip pat svarbus perkanciosios
organizacijos intereso ginco pirkimu egzistavimas, t. y. ar suinteresuotumas pirkimo objektu iSliko
ar ne. Tai inter alia parodo perkanciosios organizacijos vélesni veiksmai i§ naujo skelbti pirkima i$
esmés panaSiomis ar identiSkomis salygomis ar $io neskelbti (pirmiau nurodyta Auksciausiojo
Teismo nutartis, priimta civilingje byloje Nr. 3K-7-32/2013).

Bet kokiu atveju perkanciosios organizacijos negalé¢jimas dél uzsitesusiy vieSojo pirkimo procediiry,
iskaitant gincy nagrinéjimo situacijas, sudaryti ir jvykdyti viesojo pirkimo sutarties pirkimo salygose
nustatytais terminais paprastai negali biti teisétas pagrindas nutraukti pirkima dél nenumatyty
aplinkybiy. Visy pirma tiekéjy teisé gin€yti perkanciyjy organizacijy sprendimus néra ekstraordinari
ir dél to negalima numatyti aplinkybé. Antra vertus, kasacinis teismas yra konstataves, kad teismo
sprendimai dél perkanciosios organizacijos veiksmy — tos objektyvios aplinkybés, j kurias reikia
atsizvelgti taikant pirkimo salygas; neatmestinos situacijos, kad po atitinkamo teismo sprendimo,
del kurio Salys buvo grazintos ] prie§ pazeidimg buvusig padét], perkancioji organizacija negalés
nuosekliai laikytis kai kuriy pirminiy pirkimo salygy, pvz., dél vieSojo pirkimo sutarties sudarymo
momento; teismui Salis grazinus ] prie§ pazeidimg buvusig padét], dél to gali atitinkamai kisti
pirkimo salygy taikymas, tai nelaikytina neteisétu pirkimo salygy keitimu; nesant tokios galimybés,
tiekejo, kurio interesai buvo pazeisti perkanciosios organizacijos veiksmy, teis¢ sudaryti vieSojo
pirkimo sutartj galéty buti jgyvendinama tik kitose pirkimo procediirose, jei tokios biity ir jei $is
tiekéjas pakartotinj pirkimg laiméty (pirmiau nurodyta Auksciausiojo Teismo nutartis, priimta
civilingje byloje Nr. 3K-7-32/2013).

Kita vertus, nepriklausomai nuo to, kad bus nustatyta, jog perkanciosios organizacijos ir kity
subjekty veiksmy visuma lémé pirkimui skirto finansavimo praradima, taciau tik Sios veiksmy
valinis pobudis savaime nereiskia ir pirkimo procediiry nutraukimo neteisétumo, ypac atsizvelgiant
1 veiksmy tikslus, pavyzdziui, ] pagrista ir teiséta perkanciosios organizacijos ir uz Europos Sgjungos
struktiriniy fondy 1éSy administravima atsakingy kompetentingy subjekty sieki iSsaugoti ginco
pirkimui skirtg finansavima jj perskirstant kitiems projektams, esant realiai grésmei Sias léSas
prarasti. Kasacinio teismo pazyméta, kad tiekéjy ir perkanciyjy organizacijy gincai savaime néra
neprognozuojama ir i§ anksto nenumatyta aplinkybé, taciau perkancioji organizacija negal€jo i
anksto numatyti Siy gincy teisminio nagrinéjimo pabaigos momento, kuris, be kita ko, svarbus del
galimybés laiku jgyvendinti struktiirinés paramos 1€éSomis finansuojamus projektus, ji taip pat



negaléjo i§ anksto nuspéti Siy gincy baigties. Neturi reikSmés, kada nenumatyty aplinkybiy
objektyviai atsirado — iki pirkimo pradzios ar jau jam prasidéjus; svarbu, kad jos perkanciajai
organizacijai nebuvo zinomos ir negaléjo biiti protingai numatytos pradedant pirkimo procediiras.
Taigi perkanciosios organizacijos sprendimo nutraukti pirkimo procediiras teisétumo vertinimui
svarbus jo priémimo metu egzistavusios objektyvios aplinkybés, kuriy nebuvo galima numatyti ir
dél kuriy ji negali sudaryti vieSojo pirkimo sutarties. Atsizvelgiant j tai, pirkimo finansavimo
praradimas, net jei jj i$ dalies ir [émé organizacijos veiksmai (inicijuojant 1éSy perskirstyma), tac¢iau
Siais buvo siekiama teiséty tiksly, VP] 7 straipsnio 5 dalies prasme gali biiti kvalifikuojamas
aplinkybe, kurios nebuvo galima numatyti (pirmiau nurodyta Auksc¢iausiojo Teismo nutartis, priimta
civilingje byloje Nr. 3K-3-247/2013, ir joje nurodyta kasacinio teismo praktika).

Atkreiptinas démesys | tai, kad pagal Lietuvos teisés normas, reguliuojancias perkanciosios
organizacijos veiksmy perziiros procediiras, nereikalaujama, jog tiekéjas, siekiantis Zalos
atlyginimo, turéty i§ pradziy atskirame procese jrodyti perkanciosios organizacijos veiksmy
neteisétuma (Direktyvos 2007/66 2 straipsnio 7 dalies 2 pastraipa). Atsizvelgdami ] tokj paZeisty
teisiy gynybos instrumenty sistemg ir galimybe jais pasinaudoti, tiekejai dél atitinkamo ginco
faktiniy aplinkybiy turéty jvertinti veiksmingiausig ir racionaliausig savo pazeisty teisiy gynybos
biida. Pripazinus teisétu VP] 7 straipsnio 5 dalies nuostaty taikyma, toks teismy sprendimas savaime
nekliudo ieSkovui pasinaudoti kitomis pazeisty teisiy gynybos priemonémis, nes tai i§ principo
nepaneigty perkanciosios organizacijos deliktinés atsakomybés, kai kiti (ankstesni) jos sprendimai,
galéje sukliudyti tiekéjui sudaryti sutartj, teismo buvo panaikinti (taigi jie buvo priimti nepagrjstai),
o prieSingy sprendimuy, t. y. dél pasitilymo neatitikties, perkancioji organizacija nepriémé. Taigi ne
visais atvejais teisétas pirkimo procediiry nutraukimas suponuoja priezastinio rySio tarp kity
perkanciosios organizacijos veiksmy ir jais sukeltos Zalos nebuvimg (pirmiau nurodyta
Auksciausiojo Teismo nutartis, priimta civilingje byloje Nr. 3K-3-247/2013).

2013 m. spalio 23 d. Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo
Teisés tyrimy ir apibendrinimo departamentas

Svarstyta Civiliniy byly skyriaus pasitarimuose. Pritarta spausdinti Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo
biuletenyje Teismy praktika 39.

(11 D¢l turiningojo perkanéiyjy organizacijy veiksmy vertinimo kasacinio teismo praktika pirmiausia
pradéta plétoti dél reikalavimy tiekéjams, nesusijusiems su jy kvalifikacija, véliau dél tiekejy
kvalifikaciniy kriterijy, galiausiai — dél pasiilymy siaurgja prasme vertinimo (Zr. de¢l tiekéjy
sgziningumo deklaracijy (Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m.
gruodzio 23 d. nutart], priimtg civilinéje byloje UAB ,, ERP “ v. Valstybiné mokesciy inspekcija prie
Lietuvos Respublikos finansy ministerijos, bylos Nr. 3K-3-583/2008; 2012 m. balandzio 11 nutartj,
priimtg civilinéje byloje UAB ,, Kautra“* v. Kauno miesto savivaldybés administracija, bylos Nr. 3K-
3-143/2012); dél pasitilymo uztikrinimo dokumenty (Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus
teis€jy kolegijos 2010 m. lapkri¢io 9 d. nutartj, priimtg civilinéje byloje UAB ,, Pireka“ v. UAB
Neringos vanduo*, bylos Nr. 3K-3-425/2010); dél tiekéjy kvalifikacija jrodanciy dokumenty
(Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2011 m. balandzio 5 d. nutartj,
priimta civilingje byloje UAB ,, Akordas 1* v. Visagino savivaldybés administracija, bylos Nr. 3K-
3-158/2011; 2011 m. birzelio 27 d. nutartj, priimtg civilingje byloje UAB ,, Kamesta* ir Krevox
Europejskie Centrum Ekologiczne Sp. z. 0. 0. v. AB ,,Klaipédos vanduo *, bylos Nr. 3K-3-293/2011,;
kt.); dél pasiiilymo siaurgja prasme (Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis€jy kolegijos



2012 m. balandzio 12 d. nutarti, priimtg civilinéje byloje UAB ,, Pireka“, UAB ,, Vétrina“ v. VS|
Respublikiné Vilniaus universitetiné ligoniné, bylos Nr. 3K-3-43/2012) ir kt.

21 Byloje spresta dél ginto pirkimo salygos, pagal kurig tiekéjas turéjo sitilyti biliety kainas
neatsizvelgdamas ] aviakompanijos tarifo taisykléje nurodoma trumpiausig buvimo laika, trukme ir
sezoniSkuma. Be to, perkancioji organizacija tiekéjams paaiskino, kad ginco salyga aiskintina taip,
kad tiekéjai, skai¢iuodami ir teikdami paslaugy kainas, turi sitilyti bilietus, netaikant apribojimy dél
trumpiausio buvimo laiko, trukmés ir sezoniSkumo. Kasacinis teismas nesutiko su zemesnés
instancijos teismy iSvada apie ginCo sglygos aiSkumg ta prasme, kad perkancioji organizacija,
nustaciusi konkrecias skrydziy iSvykimo ir atvykimo datas, jtvirtino reikalavima siiilyti jy kainas su
minimalaus buvimo laiko apribojimu. Visy pirma pazymétina, kad skrydziy datos septyniems
marSrutams buvo nurodytos ne dél realaus perkanciosios organizacijos poreikio iSvykti ir atvykti
atitinkamu laiku 1§ ir j atitinkamus miestus, o dél jos galimybés palyginti pasitilymus, kuriuose
pateikiamos aviabiliety kainos Konkurso salygose nurodyty daty marSrutams. Aplinkybé, kad dviejy
dieny laikotarpis (2012 m. kovo 27 d. ir 29 d.) atitinka aviakompanijy tarify taisyklése jtvirtinta
ribojima, pirmiau nurodytos i§vados nepaneigia.

[l Kasacinis teismas nurod¢, kad vidutinés skaitytojy auditorijos problematiskumas kyla dél to, kad
pagal §j reikalavimg vertinamas ne leidinio tiraZas, o Zmoniy, perskai¢iusiy ar pavarciusiy §j leidinj,
skaicius. Toks duomuo nelaikomas visiskai objektyviu, kurj galima patikrinti, uzgincyti. Tiekéjas
perkanciajai organizacijai galéty patvirtinti leidiniy sklaidg visuomenéje pateikdamas audito i§vada
dél leidiniy tirazo, kuri leidéjams yra privaloma ir be dalyvavimo vieSojo pirkimo procediirose
(Visuomenés informavimo jstatymo36 straipsnio 2 dalis).

[ D¢l panasaus pirkimo salygy aiskinimo, kai atitinkamai pirkimo salygai turi biiti priskirtas vienas
1§ dviejy galimy jos aiSkinimy biidy, nes Sie abu nelygiaverciai, lemty skirtingy pasitilymy priémima
ir vertinima, pasisakyta ir kitose kasacinése bylose (zr. pirmiau nurodytas Auksciausiojo Teismo
nutartis, priimtas civilinése bylose Nr. 3K-3-436/2011 ir Nr. 3K-3-272/2013).

Bl Teismas sprendé dél perkandiosios organizacijos galimybés socialinés informacijos sklaidos
paslaugy pirkime kelti tuos pacius reikalavimus kvalifikacijai ir pirkimo objektui, vertindamas
pirkimo salygas, susijusias su leidiniy tirazu, informacijos skelbimu rusy kalba ir internetiniuose
Saltiniuose. Dél leidiniy tiraZo reikalavimo teismas sprend¢, kad perkancioji organizacija turi teise
ji nustatyti vienoda tiek tiekéjy techniniam pajégumui, tiek pirkimo objektui, nes pirkéjas siekia
jsitikinti tiekéjo tiek praeities, tiek ateities galimybémis (kvalifikacinémis ir techninémis) jvykdyti
vieSojo pirkimo sutartj. Tiek tiekéjo kvalifikacija (techninis pajégumas), kurig jis sukaupe iki
konkurso paskelbimo, tiek pasizadéjimas (pasitilymas) atlikti perkanciosios organizacijos norimas
nusipirkti paslaugas gali sutapti, nors ir turi skirtingg tiksla vieSojo pirkimo procediirose. Toks
aiSkinimas tinka ir reikalavimui skelbti informacijg rusy kalba ir internetiniuose Saltiniuose, nes tai
néra tik paslaugos atlikimo techninés charakteristikos. Prie$ tai neleidus leidinio rusy kalba ir
neturéjus informacinio internetinio portalo, tai nesudaro kliti¢iy paslauga teikti pagal techninius
perkanciosios organizacijos reikalavimus, ta¢iau socialinés informacijos sklaidos tikslais tokio
tiekéjo kvalifikacija nebus lygiaverté kito tiekéjo, kuris pries tai leido leidinius rusy kalba arba
skelbé informacijg internete, kvalifikacijai. Taigi, tikslas socialing informacija paskleisti kuo placiau
gali biiti nepasiektas. Vadinasi, Sie kriterijai taip pat gali buti skirti ir tiekéjy kvalifikacijai
(techniniam pajégumui) jvertinti.

(1 Atkreiptinas démesys j tai, kad teismas pateikeé iSaiskinimus dél procediiry eiliskumo pagal byloje
nustatytas aplinkybes, kai perkancioji organizacija i§ pradziy vertino pasiiilymus ,,siaurgja prasme*
bei nejprastai mazg kaing, o véliau tiekéjy kvalifikacijg. Dél Sio procediry eiliSkumo pazeidimo
tiekéjas, 1§ kurio buvo reikalauta pagrjsti nejprastai maza kaina, buvo suklaidintas, nes vertino, kad
jo kvalifikacija tinkama (nejprastai maza kaina vertinama pagal visus dél kity prieZas¢iy neatmestus
pasitilymus). Teismas §j suklaidinimg pripaZino neformaliu pazeidimu. Vis délto kasacinis teismas
taip pat nurod¢, kad jei perkanciosios organizacijos bty jrodyta bei teismy pripazinta, jog ieSkovo
kvalifikacija neatitiko konkurse keliamy reikalavimy, tai, nepaisant nukrypimo nuo VP] ir konkurso



salygose jtvirtintos procediiry eiliSkumo tvarkos, perkanciosios organizacijos sprendimo atmesti
dalyvio pasiiilymg Siuo pagrindu teis€tumui tokie perkanciosios organizacijos veiksmai neturéty
itakos.

[71'VP] 32 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta, kad perkanéioji organizacija privalo i§siaiskinti, ar tiekéjas
yra kompetentingas, patikimas ir pajégus jvykdyti pirkimo salygas, tod¢l ji turi teis¢ skelbime apie
pirkimg ar kituose pirkimo dokumentuose nustatyti minimalius kandidaty ar dalyviy kvalifikacijos
(teisés verstis atitinkama veikla, finansinio, ekonominio ir techninio pajégumo) reikalavimus ir
pareikalauti, kad kandidatai ar dalyviai pateikty pirkimo dokumentuose nurodyta informacijg ir
kvalifikacija patvirtinan¢ius dokumentus. Minimaliis kvalifikacijos reikalavimai nustatomi
vadovaujantis Sio jstatymo 35-37 straipsniy nuostatomis. Pazymétina, kad neigiamo pobiidzio
salygos, draudziancios ar ribojancios dalyvavimg pirkime, jtvirtintos VP] 33 straipsnio nuostatose.
VP] 32 straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad kvalifikacijos ir informacijos bei dokumenty, Kuriuos turi
pateikti kandidatai ar dalyviai, reikalavimai nustatomi vadovaujantis §io jstatymo 33, 34, 35, 36, 37
ir 38 straipsniy nuostatomis.

(8] Teisingumo Teismas pasisakeé dél Belgijos nacionalinés teisés normos teisétumo: kitoje valstybéje
naréje jsisteigusiam rangovui nustatoma pareiga jsiregistruoti perkanciosios organizacijos
valstybéje naréje siekiant, kad su juo Sioje valstybéje naréje biity sudaryta sutartis, nepaisant to,
kad sis rangovas pateiké savo valstybés narés jstaigy isduotus liudijimus, kuriuose visy pirma
patvirtinama, jog Sioje valstybéje jis yra jvykdes visas prievoles, susijusias su socialinio draudimo
jmoky bei mokesciy ir rinkliavy mokéjimu. Tokios nacionalinés priemonés Teisingumo Teismas
nepripazino neteiséta tiek, kiek tokia pareiga nepasunkina ar nevilkina rangovo dalyvavimo pirkimo
procediirose ir nesukelia jam per dideliy administraciniy sunkumy bei kiek ja siekiama vien
patikrinti suinteresuoto asmens profesines savybes.

PIBelgijos teisés norma nustaté draudima asmeniui, atlikusiam parengiamuosius darbus (pvz.,
tyrimg, studija) perkanciajai organizacijai, dalyvauti jos paskelbtame konkurse. Teisingumo
Teismas pazyméjo, kad tam tikrus parengiamuosius darbus atlikes asmuo, rengdamas savo
pasitlyma, gali biiti geresnéje padétyje dél to, jog atlikdamas Siuos darbus suzinojo informacijos
apie vie$gjj pirkima. Be to, Siam asmeniui gali kilti interesy konfliktas dél to, kad jis, budamas ir
viesojo pirkimo konkurso dalyvis, net ir neketindamas to daryti, gali daryti jtakg jo salygoms sau
naudinga linkme. Tai iSkraipyty konkurso dalyviy tarpusavio konkurencijg. Taciau Teisingumo
Teismas konstatavo, kad $i Belgijos teisés nuostata virs$ija tai, kas buitina vienodo poZiiirio ] visus
konkurso dalyvius (lygiateisiSkumo) tikslui pasiekti, nes nepalieka tam tikrus parengiamuosius
darbus atlikusiam asmeniui galimybés jrodyti, kad jo atveju nekyla problemy dél vienodo vertinimo
ir interesy konflikto. IS tiesy, taikant Sig taisykle gali atsitikti taip, kad tam tikrus parengiamuosius
darbus atlike asmenys negalés dalyvauti sutarties sudarymo procediiroje, nors jy dalyvavimas
nekelty jokios gréesmeés konkurso dalyviy tarpusavio konkurencijai.

[19 Graikijos teis¢je buvo nustatyta nepaneigiama prezumpcija, kad Ziniasklaidos sektoriuje
veikian¢ios jmonés savininko, dalininko, pagrindinio akcininko ar vadovo statusas yra
nesuderinamas su jmonés, kuriai valstybé ar vieSajame sektoriuje placigja prasme veikiantis juridinis
asmuo paved¢ vykdyti vieSojo darby, prekiy ar paslaugy pirkimo sutartis, savininko, dalininko,
pagrindinio akcininko ar vadovo statusu. Teisingumo Teismas tokig nacionaling nuostatg pripazino
prieStaraujancia Europos Sajungos teisei. Teismas pazymeéjo, kad valstybés narés ketinimas iSvengti
ziniasklaidos kiSimosi ] vieSojo pirkimo procediiras rizikos papildo bendro intereso siekj — iSlaikyti
ziniasklaidos priemoniy pliuralizmg ir nepriklausomuma, todél Europos Sajungos teis¢ nedraudzia
priimti nacionaliniy priemoniy, kuriomis siekiama, kad vykdant vieSojo darby pirkimo procediiras
bty iSvengta veiksmy, galinCiy kelti grésme¢ skaidrumui ar iSkreipti konkurencijg, atsiradimo
rizikos, kuri gali kilti, jei tarp dalyviy biity rangovas, veikiantis ziniasklaidos sektoriuje arba turintis
ry$iy su Siame sektoriuje veikian¢iu asmeniu, ir taip buty uzkirsta galimybe suk¢iavimui ir korupcijai
bei su Siais reiSkiniais kovojama. Vis dé¢lto tokia nacionaliné nuostata, nustatanti bendrg vieSyjy
darby ir ziniasklaidos sektoriy nesuderinamuma, faktiskai pasalina galimybeg vieSojo pirkimo sutartis
sudaryti su vieSyjy darby rangovais, kurie dél savininko, pagrindinio akcininko, dalininko ar vadovo



statuso taip pat yra susij¢ su ziniasklaidos sektoriumi, nepalikdama jiems jokios galimybés jrodyti,
atsakant j, pvz., konkurento nurodytus pozymius, jog jy atveju néra jokios pirmiau nurodytos rizikos.

[11] Ttalijos teiséje buvo nustatytas absoliutus draudimas jmonéms, tarp kuriy yra kontrolés santykiai
ar kurios susijusios tarpusavyje, tuo paciu metu ir konkuruojant dalyvauti tame pac¢iame konkurse.
Teisingumo Teismas pripazino, kad tokia priemone gali biiti siekiama iSvengti slapty susijusiy
Jmoniy susitarimy, taciau tokios nacionalinés nuostatos, kurioje perkanc¢iosioms organizacijoms yra
nustatyta absoliuti pareiga pasalinti i§ vieSojo pirkimo procediiros jmones, pateikusias atskirus ir
konkuruojancius pasitlymus, jei jos susijusios tarpusavyje kontrolés santykiais, taikymas,
neleidziant tiekéjams jrodyti, kad Sie santykiai nedaré jtakos jy veiksmams, yra neproporcingas,
todél priestarauja Europos Sajungos teisei. Be to, su veiksmingu Europos Sgjungos teisés taikymu
biity nesuderinama, jeigu tarpusavyje susijusioms jmonéms sistemingai biity neleidziama dalyvauti
toje pacioje viesojo pirkimo procediiroje. Toks sprendimas labai sumazinty konkurencijg. Imoniy
grupés gali biiti igijusios jvairias formas ir turéti skirtingus tikslus, ir nebitinai reiskia, kad
kontroliuojamos jmonés neturi jokios autonomijos savo prekybos politikos srityje, tarp kuriy yra
dalyvavimas vieSojo pirkimo procediiroje.

[12IByloje nagrinéta Italijos nacionalinés teisés nuostata, pagal kurig vadinamajam nuolatiniam
konsorciumui ir ji sudaran¢ioms jmonéms (net ir tuo atveju, kai konsorciumo pasitilymas buvo
pateiktas ne Siy jmoniy vardu ir interesais) taikomas absoliutus draudimas kartu dalyvauti tame
paciame konkurse pateikiant atskirus pasitilymus, o jo nesilaikant jie automatiskai pasalinami i§
konkurso ir jiems skiriamos baudziamosios sankcijos. Kity rasiy susivienijimams $is draudimas
taikomas tik konsorciumui ir jmonei, kurios interesais Sis konsorciumas atitinkamame konkurse
pateiké pasitilymg. Teisingumo Teismas §ig nacionaling nuostata pripazino neteiséta ne tik dél
pirmiau aptarto proporcingumo principo taikymo, bet ir dél nevienodo pozitirio iSskiriant vieng

vvvvv

(131 Atkreiptinas démesys j tai, kad $ioje nuostatoje duodama konkreti nuoroda j Lietuvos teisés aktus,
vis délto, siekiant nepaZzeisti tiekéjy lygiateisiSkumo ir vertinant VP] 33 straipsnio 2 dalies 4 punkto
turinj ir reguliavimo tikslus, manytina, jog tiekéjy asmeniné padétis atitiks jtvirtinta VPI, jei jiems
uz iSvardytus pazeidimus kils atsakomybé ne pagal Lietuvos, o kitos valstybés narés teisés aktus.

[141 T enkijos VPJ buvo jtvirtintas pasiilymo atmetimo pagrindas, pagal kurj i§ vie$ojo pirkimo
sutarties sudarymo procediiros automatiskai paSalinami tkio subjektai, su kuriais perkancioji
organizacija nutrauké [ankstesne] vieSojo pirkimo sutart] ar jos atsisake dél aplinkybiy, uz kurias
atsako ikio subjektas, jeigu sutartis buvo nutraukta arba jos buvo atsisakyta per pastaruosius trejus
metus iki buvo pradéta procedira, o nejvykdytos vieSojo pirkimo sutarties dalies verté¢ yra ne
mazesn¢ kaip 5 proc. visos $ios sutarties vertes.

(181 Pazymétina, kad VP] 33 straipsnio 2 dalies 6 punkte jtvirtintos nuostatos i§ esmés analogiskos
nustatytoms 5 punkte, tod¢l toliau pateikti iSaiSkinimai jam taip pat aktualis.

[6lperkangioji organizacija pirkimo salygose jtvirtino VP] 33 straipsnio 2 dalies 5 punkto nuostatg
atitinkancig salyga, pagal kuriakaip reikalavimo jvykdyti jsipareigojimus, susijusius su socialinio
draudimo jmoky mokéjimu, atitikties jrodymaq tiekéjai su pasiillymu privalo pateikti ne anksciau kaip
pries SesiasdeSimt dieny iki pasiilymy pateikimo termino pabaigos valstybinio socialinio draudimo
jstaigos arba valstybés jmonés Registry centro Lietuvos Respublikos Vyriausybés nustatyta tvarka
isduotg dokumentq. Tokig pazyma tiekéjas perkanciajai organizacijai su pasitilymu pateike, taciau
81, atsizvelgdama | antrosios vietos laimétojo pretenzija bei susiraSinéjimg su socialinio draudimo
Jstaiga, tiekéjo pasitlymag atmeté dél to, kad [paskuting] pasitilymo pateikimo dieng jis turéjo
socialinio draudimo jmoky skoly.

(171 Byloje spresta dél uzsienio tiekéjy pareigos, jtvirtintos Lietuvos teisiniame reguliavime, pateikti
galiojancig licencija surinkti, saugoti, Salinti ar naudoti pavojingas atliekas. Kasacinis teismas
konstatavo, kad imperatyvusis reikalavimas turéti galiojancig Lietuvos kompetentingy institucijy



iSduota licencija imonéms, siekianCioms verstis pavojingy atlieky tvarkymo veikla Lietuvoje,
nepazeidzia jmonés, kuri yra jsisteigusi kitoje ES valstybéje, teisés laisvai teikti paslaugas, nes yra
proporcingas tikslui apsaugoti aplinkg ir néra aplinkybiy, kurios leisty daryti iSvada, jog tai
nepagrijstai riboja uzsienyje jsisteigusios jmones galimybes gauti tokig licencijg ir teikti pavojingy
atlieky tvarkymo paslaugas Lietuvoje. Taip pat néra pagrindo laikyti, kad aptariamas reikalavimas
tiekéjams pazeidzia ar galéty paZeisti pagrindines asmeny teises.

[181 VPJ 35 straipsnio 2 dalis jtvirtina perkanéiyjy organizacijy teise reikalauti ir ,,kity dokumenty®,
jrodanciy tiekéjy ekonominés ir finansinés buklés atitiktj perkanciosios organizacijos
reikalavimams.

(2% Nurodytame sujungty byly sprendime Teisingumo Teismas nagrin¢jo, ar Belgijos nacionaliné
nuostata, pagal kurig ekonominés ir finansinés buiklés kriterijus — bendra kaina uz darbus, kurie gali
biti atliekami vienu metu, — nepazeidzia Bendrijos teisés. Teisingumo Teismas §ig nacionaling
nuostatg pripazino neprieStaraujancia Europos Sgjungos teisei ir principams bei neribojancia kity
valstybiy nariy tiekéjams patekti j Belgijos rinkg. Teismas taip pat pazyméjo, kad Sajungos teisei
nepriestarauja ir tokia Belgijos nacionaliné teisés norma, pagal kurig tiekéjai turi jrodyti, kad jie turi
tam tikra minimalig nuosavy 1éSy sumg ir darbuotojy bei personalo skaiciy netgi tuo atveju, kai Sie
tieké&jai savo jsisteigimo valstyb¢je nar¢je patenka i atitinkamus oficialius tiekéjy saraSus.

[20] Teisingumo Teismas konstatavo, kad reikalavimas nurodyti, ,.kaip dalyvis laikysis pirkimy
tvarumo ir socialinés jmoniy atsakomybeés kriterijy [ir] prisidés prie kavos rinkos tvarumo gerinimo
ir aplinkos, socialiniu bei ekonominiu pozitriais atsakingos kavos gamybos®, negali biiti prilygintas
,»prekiy tiekéjo naudotos techninés jrangos ir priemoniy, siekiant uztikrinti kokybe, taip pat jmonés
studijy bei moksliniy tyrimy priemoniy apraSymui‘, nurodytam Direktyvos 2004/18 48 straipsnio 2
dalies ¢ punkte. Terminas ,.kokybé*, vartojamas ne tik Sioje nuostatoje, bet ir tos pacios dalies b, d
ir j punktuose, taikant minétg 48 straipsnj turi buti suprantamas kaip paslaugy arba prekiy, panasiy i
paslaugas arba prekes, kurios yra nagrin¢jamo pirkimo objektas, techniné kokybe¢, ir perkancioji
organizacija turi teis¢ reikalauti 1§ dalyviy, kad jie ja informuoty apie tai, kaip jie minétuose
punktuose numatyta apimtimi kontroliuoja ir uztikrina $iy paslaugy ir prekiy kokybe.

(21 Perkanéioji organizacija pirkimo salygose nustaté ekonominio (finansinio) pajégumo
reikalavima, pagal kurj tiekéjo veikla per pastaruosius trejus metus tur¢jo biiti nenuostolinga. Byloje
vienas i§ klausimy buvo tas, ar pirmiau nurodytg minimaly kvalifikacijos reikalavima reikia aiskinti
ir taikyti subendrintai ar atskirai vertinant visus atitinkamus metus. Kasacinis teismas nesutiko su
apeliacinés instancijos i$vada, kad nagrin¢jamo ekonominio pajégumo reikalavimo suvokimas
priklauso nuo to, jog tiekéjams buvo nustatyta pareiga pateikti ne bendra trejy mety finansing
ataskaita, o tris atskiras. Teismas nurodeé, kad reikalavimas pateikti tris metines ataskaitas galéty buti
nurodytas ir reikalaujant tieckéjams biiti nenuostolingiems per pastaruosius trejus metus bendrai,
taciau perkanciajai organizacijai paciai norint jsitikinti bendro trejy mety duomeny skaic¢iavimo
pagristumu.

[22] perkancioji organizacija paskelbé transporto priemoniy grei¢io matavimo stacionariais grei¢io
matuokliais su skaitmenine fotografavimo jranga ir matavimo duomeny teikimo paslaugos pirkimga.
Viena 18§ pirkimo salygy — tiek&jai privalo pateikti matavimo priemonés tipo patvirtinimo sertifikatg
ir atitikties jvertinimo aktg. Nors Salys bei pirmosios ir apeliacinés instancijos teismai §ig salyga
kvalifikavo kaip tiekéjy kvalifikacijos reikalavima gebéti teikti paslauga, taciau kasacinis teismas ja
pripazino susijusia su pirkimo objektu.

(231 Auksciausiasis Teismas konstatavo, kad perkandiosios organizacijos sprendimas, kuriuo
laimeétoju pripazintas tiekéjas (konsorciumas), kurio né vienas i§ dalyviy neatitiko kokybinés
atrankos reikalavimy, laikytinas neteisétu. AukSc¢iausiasis Teismas nurodé, kad centrinio pulto
serverinés prieSgaisriné apsauga buvo perkanciosios organizacijos paskelbto viesojo pirkimo dalyko
dalis, todél tiekéjai privaléjo turéti ir perkanciajai organizacijai pateikti licencijg prieSgaisrinés
apsaugos sistemoms jdiegti. Reikalavimo turéti licencija nesilaikymas, nepriklausomai nuo



priesgaisrinei jrangai bei jos jrengimui ar prieZiiirai biitino darbo ir 1éSy kiekio (automatinés dujinés
gaisro gesinimo sistemos jrengimo ir jos prieziiiros kaina buvo tik 0,07 proc. bendros konsorciumo
pasiiilymo sumos), yra PrieSgaisrinés saugos istatymo nuostaty pazeidimas. Auksciausiasis Teismas
pazymeéjo, kad pagal nurodytg teisés aktg $i veikla yra valstybés licencijuojama. D¢l to prieSgaisrinés
jrangos gamyba ir jos jrengimas ar priezitros vykdymas, neturint licencijos, negali buti laikomas
mazareikSmiu pazeidimu, kaip nusprendé pirmosios instancijos teismas.

241 Sios taisyklés iSimtimi laikytina i$skirting, vienoje kasacinéje byloje nagrinéta situacija, kai
vieSojo pirkimo procediry metu buvo vykdomas dalyvio reorganizavimas. Kai tkio subjektas
prisijungia vieSojo pirkimo dalyvj, naujasis tiekéjas perima visas ankstesniojo teises ir pareigas,
taiau jo teisinis statusas, susijes su atitinkamu vieSuoju pirkimu, nebitinai iSlieka nepakites,
pavyzdziui, pasikeicia naujojo tiekéjo buhalterinis balansas (veiklos nuostolingumas, pelningumas)
ir pan. Tokiu atveju perkancioji organizacija turéty atsizvelgti j pakitusig situacijg (zr. placiau sk.
Pirkimo sqlygos ir tiekéjy pasiillymy atitikties joms vertinimas. Bendrosios nuostatos).

251 §j kvalifikacijos vertinimo pagal visus reikalaujamus dokumentus samprata aktuali ir sprendZiant
del tiekéjo kvalifikacijos atitikties, kai perkancioji organizacija nustato, kad tiekéjas, jrodinédamas
savo pajéguma, i$ dalies pateikia melagingus duomenis. Kasacinio teismo konstatuota, kad kai
tiekéjas pateiké duomenis apie kvalifikacija, kurie neatitinka tikroves, pateikti duomenys VPI 32
straipsnio 5 dalies prasme laikytini netiksliais; nors sutiktina, kad lingvistiSkai melaginga
informacija negali buti pripazinta netikslia ar neiSsamia, taciau, tikrinant tiekéjo kvalifikacijos
atitiktj pirkimo salygose jtvirtintiems minimaliems reikalavimams, VPI 32 straipsnio 5 dalies
prasme vertintina duomeny apie kvalifikacija visuma, o ne atskiri tiekéjo kvalifikacija
pagrindziantys dokumentai (pirmiau nurodyta Auks$¢iausiojo Teismo nutartis, priimta civilinéje
byloje Nr. 3K-3-311/2011).

[26] Teismas konstatavo, kad, atsizvelgiant j tai, jog tiekéjas su pasitilymu pateiké 2012 m. sausio 1
d.—2012 m. balandzio 30 d. pelno (nuostoliy) ataskaita, tikslindamas kvalifikacijos duomenis pateiké
2010 m. pelno (nuostoliy) ataskaitg ir telefonu jgaliotajai organizacijai paaiskino, kad 2011 m.
duomenys nurodyti 2012 m. sausio 1 d.—2012 m. balandZio 30 d. pelno (nuostoliy) ataskaitoje, tai
nagrinéjamos bylos aplinkybiy kontekste jgaliotajai institucijai pakako duomeny spresti dél ieskovo
kvalifikacijos.

7] Atkreiptinas démesys j specifines §io ginto aplinkybes: perkan¢ioji organizacija pirkima
suskaide¢ j dalis, nurode¢, kad tiekéjy techninis pajégumas jrodytinas atitinkamos technikos tur¢jimu,
taCiau tie patys jrengimai negali biiti naudojami abiem pirkimo dalims), du tiekéjai pasitilymus
pateiké tik po vieng pasitilymg atitinkamai skirtingai pirkimo daliai, savo techninius pajégumus
grindé nuomos sutartimis del dalies tos pacios technikos naudojimo, kas buvo draudZiama pagal
pirkimo salygas.

(28l Auksciausiasis Teismas civilingje byloje Nr. 3K-3-297/2011 nagrinéjo perkanciosios
organizacijos veiksmy teisétumg neatmesti laimétojo pasitilymo kvalifikacijos neatitikties pagrindu.
Perkancioji organizacija gyviiny gaudymo, surinkimo, laikymo, karantinavimo, eutanazijos ir
utilizavimo paslaugy konkurso dokumentuose jtvirtino reikalavima tiek&jams turéti nuosavybeés teise
arba nuomojamas patalpas. Nors byloje buvo sprendziama ieSkovés kvalifikacijos atitiktis Siam
techninio pajégumo reikalavimui, nes $i patalpomis naudojosi panaudos pagrindu, taciau bet kokiu
atveju nei gino Salys, nei teismai nesprendé dél subtiekimo aplinkybés tais atvejais, kai patalpos
buvo ne nuosavybés teisés objektas.

(291 Sig i§vada patvirtina kitos Direktyvos 2004/18 nuostatos. Pavyzdziui, 48 straipsnio 2 dalies b
punkte nurodoma galimybé pasinaudoti specialistais arba techninémis jstaigomis, nepriklausomai
nuo to, ar jie tiesiogiai priklauso atitinkamo tikio subjekto jmonei, ar ne, — tais, j kuriuos rangovas
gali kreiptis, siekdamas atlikti darba. Be to, pirmiau nurodytos nuostatos h punkte nurodomi jrankiai,
jrenginiai ar techniné jranga, kuriuos rangovas turés sutarciai vykdyti, nenustatant jokiy ribojimy,
kiek subjekty teiks Sias priemones. Taip pat Sios direktyvos 4 straipsnio 2 dalyje jtvirtintas leidimas



tkio subjekty grupéms dalyvauti vieSyjy pirkimy procediirose, nenustatant jokiy ribojimy dél
pajégumy sumavimo, o direktyvos 25 straipsnyje nustatoma galimybé pasitelkti subrangovus ir jokiy
ribojimy Siuo klausimu néra.

[%9] Pagal nacionaline Italijos teis¢ vieSojo pirkimo procediirose negaléjo dalyvauti grupei, kuria
sudaro universitetai ir administracinés valdzios institucijos, atsizvelgiant | tai, kad jie nebuvo jtraukti
] teisés aktu patvirtintg baigtinj tiekéjy sarasa. Teisingumo Teismas spresdamas dél Sios nuostatos
teisetumo, pazymejo, kad valstybés narés turi teis¢ reguliuoti tokiy jstaigy kaip universitetai veikla
jiems leidziant ar ne veikti rinkoje, atsizvelgiant j tai, ar aptariama veikla yra suderinama ar ne su jy
steigimo jstatuose nurodytais tikslais. Taciau, jeigu ir tiek, kiek Siems subjektams leidziama teikti
tam tikras paslaugas rinkoje, nacionalinés teisés nuostatomis, j vidaus teisé€s sistemg perkelianc¢iomis
Direktyva 2004/18, negalima jiems drausti dalyvauti vieSojo pirkimo procediirose.

[¥1 K asacinio teismo spresta dél: tiekéjy saziningumo deklaracijy (pirmiau nurodytos Aukséiausiojo
Teismo nutartys, priimtos civilinése bylose Nr. 3K-3-583/2008 ir Nr. 3K-3-143/2012); pasitlymy
galiojimo uZztikrinimo (pirmiau nurodyta Auksciausiojo Teismo nutartis, priimta civilinéje byloje
Nr. 3K-3-425/2010; pirmiau nurodyta Auksciausiojo Teismo nutartis, priimta civilinéje byloje Nr.
3K-3-43/2012); del valdymo organo sprendimo pateikti pasiiilyma (Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy
byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2010 m. liepos 30 d. nutartis, priimta civilingje byloje UAB ,, SEVEN
entertainment*“ v. Klaipédos miesto savivaldybés administracija, bylos Nr. 3K-3-350/2010); kt.

[321 perkan¢ioji organizacija paskelbé Laboratorinés jrangos lagaminéliuose jsigijimo pirkima. Prie
tiekéjy kvalifikacijos reikalavimy nurodyta pateikti dokumenty kopijas, patvirtinancias, kad dalyvis
yra gamintojo jgaliotas atlikti sitilomos jrangos technine prieziiirg garantijos metu arba turi oficialy
susitarimg su kitu tikio subjektu dél tokios prieziiiros atlikimo bei kad Sis yra gamintojo jgaliotas
tiekti jrangg. Tiek¢jo ir perkanciosios organizacijos gincas kilo dél atitikties pirmiau nurodytiems
reikalavimams, nes $alys skirtingai aiSkino pirkimo salygose vartojamos ,,sitilomos jrangos* sagvokos
turinj. Tiekéjas laikesi pozicijos, kad ,,silloma jranga® yra Konkurso salygose jvardytas pirkimo
objektas — laboratorinés jrangos lagaminai — kompleksas specialiy priemoniy kompaktiskai
itkomponuoty lagamine, o perkancioji organizacija — kad tai atskiros §j kompleksg sudarancios
specialiosios priemonés. Kasacinis teismas konstatavo, kad pirkimo objekto apibréztis sudaro
pagrinda spresti, jog perkancioji organizacija paskelbé konkursa, siekdama jsigyti ne atskiras
1Svardytas priemones, bet specialiam tikslui — transporto priemoniy ir asmeny dokumenty patikrai
bei tyrimui — skirtg kompleksg, kurio funkcionavimui pagal perkanciosios organizacijos poreikius
bitinas jo sudedamyjy daliy suderinamumas tarpusavyje ir su §ios organizacijos informacine
sistema. Teismas sprendé, kad, esant taip idéstytoms pirkimo salygoms, tiekéjas galéjo pateikti
Konkursui pasitilymag dél vieno daugiafunkcio jrenginio — laboratorijos.

(33 Perkan¢ioji organizacija (V3] Marijampolé ligoniné) pirko cheminius indikatorius sterilizacijos
kontrolei. Pirkimo dokumentuose nurodyta, kad jkrovos kontrolés jrenginys turi bati pritaikytas
dviem skirtingiems ciklams (skiriasi sterilizavimo temperattra ir trukmeé: 121° C — 15 min. ir 134°
C — 4 min.), o ieSkovo pateiktoje gamintojo atitikties deklaracijoje nurodyta sterilizacijos trukmé —
3,5 min., todé¢l teismas konstatavo, jog $i trukmé negali biiti tokia pat esant skirtingiems 121 °C ir
134 °C temperatiiros rezimams. leSkovo pateikty (6 klasés) ir perkanciosios organizacijos siekiamy
1sigyti (2 klasés) indikatoriy paskirtis nesutampa, jie naudojami skirtingiems sterilizavimo
procesams kontroliuoti (2 klasés indikatoriai — specialiyjy tyrimy indikatoriai, naudojami
atitinkamuose sterilizatoriy ar sterilizacijos standartuose nustatyta tvarka, o 6 klasés indikatorius —
ciklo patikros indikatorius, skirtas reaguoti | visus esminius nustatyty sterilizavimo procesy
kintamuosius, t. y naudojamas konkretiems, specifiniams ciklams su gamintojo nustatytais proceso
kintamaisiais), todél siilomos prekés nepripazintinos lygiavertémis.

[34 Kita vertus, nors byloje tai nebuvo jrodin¢jama (tokios i§vados negalima daryti ir i§ pirkimo
salygy), taciau perkancioji organizacija, pirkdama vamzdziy keitimo ar naujy klojimo darbus
tran$¢jiniu biidu, taip pat galéjo siekti kartu ir atnaujinti ar pakloti asfalto danga vir§ Siy inZineriniy



statiniy, todél kitokio vamzdziy klojimo budo lygiavertiSkumas turéty buti vertinamas, atsizvelgiant
ir ] §] perkanciosios organizacijos siek].

[ Teisingumo Teismas, pasisakydamas dél meteorologinio posto jrengimo ir palaikymo konkurso
salygy, pazyméjo, kad byloje aptariamasis operacinés sistemos Zenklas (,,UNIX*) yra konkretiis
prekés zenklai, nes §is néra visuotinai tiekéjy pripazistamas kaip standartas. D¢l to, salygose nesant
zodzio ,,ekvivalentiSkas®, susiklos¢iusi situacija pripazjstama pazeidimu.

[%¢] Tiekéjo pasiiilymas atmestas inter alia dél neatitikties techninés projektavimo uZduoties
nuostatos ,,Védinimas* reikalavimams, nes pasitilymo darby sarasuose ir darby sagmatose nebuvo
nurodyty ir jkalkuliuvoty HEPA filtry su dézémis. Pirkimo sglygose jtvirtinta, kad tiekéjas turi
pateikti preliminarius darby kainy ziniarascius. Pirkimo salygy techninés projektavimo uzduotyje
nustatytas reikalavimas oro padavimui j Svarias patalpas jrengti HEPA filtrus. Tiekéjo pasitlymo
dalyje ,,Védinimas®, ai$kinamajame raste nurodyta, kad bus jrengti HEPA filtrai, atitinkantys
projektavimo uzduoties reikalavimus, operacinés védinimo pavyzdinéje schemoje nurodyta 14
laminariniy difuzoriy su HEPA filtrais, taciau lokalin¢je samatoje Nr. S002 ,,Sildymas — védinimas,
kondicionavimas‘, HEPA filtry kaina atskira eilute nenurodyta. Tiekéjas nurodé, kad HEPA filtry
kaing apima lokalinéje samatos eiluté ,,Difuzoriai®. Atsizvelgdamas j tai, teismas konstatavo, kad
tiekéjo pasitlyme (visy jo pateikty dokumenty visumoje) buvo nurodyta, kad HEPA filtrai bus
montuojami.

[37] Klaipedos miesto savivaldybés administracijos paskelbto gyviiny gaudymo, surinkimo, laikymo,
karantinavimo, eutanazijos ir utilizavimo pirkimo saglygose jtvirtinta, kad voljerai, skirti beglobiams
Sunims ir katéms laikyti, talpins ne maZziau kaip po 25 vienu metu. Tiekéjas, kurio pasiiilymas buvo
pripazintas laiméjusiu, tokios informacijos nepateiké. Kasacinis teismas nurodé, kad i§ pasitilyme
pateikty kity duomeny negalima spresti dél voljery talpos. Nekilnojamojo turto registre tokia
informacija neregistruojama, todél ir negalima pateikti. Klaipédos apskrities valstybinés maisto ir
veterinarijos tarnybos vir§ininko 2008 m. liepos 4 d. jsakyme Nr. V12-(4.18)-57 ,,Dél veterinarinio
patvirtinimo* nurodyta, kad UAB ,,Aumura“ tvirtinama kaip gyviiny globos namai. Vis délto tik i
informacija nepakankama spresti dél Sio tiekéjo pasitilymo atitikties. Tokig iSvada teismas padare
atsizvelgdamas inter alia | Veterinarijosreikalavimusgyviinynamams, patvirtintus Lietuvos
Respublikos valstybinés maisto ir veterinarijos tarnybos direktoriaus 2004 m. lapkri¢io 24 d.
1sakymu Nr. B1-1015, ir Lietuvos Respublikos gyviny globos, laikymo ir naudojimo jstatymo
nuostatas, kuriose expressis verbis nejtvirtinta, kad tik tam tikras laikomy benamiy gyviiny skaiéius,
a fortiori kokio reikalavo perkancioji organizacija (ne maziau kaip 25 Sunims ir 25 katéms laikyti
vienu metu), sudaro pagrinda objekta pripazinti gyviiny globos namais.

[38 Sioje byloje perkanéioji organizacija skelbime apie pirkima apibrézé tris tiekéjy vertinimo
(ekonomiskai naudingiausio pasitilymo) kriterijaus subkriterijus, jiems nenustatydama lyginamojo
svorio koeficienty. Vykstant vertinimo procediirai VieSojo pirkimo komisija Siems sutarties
sudarymo kriterijaus elementams nustaté lyginamojo svorio koeficientus atitinkamai 60, 20 ir 20
proc. Pritaikiusi Siuos koeficientus VieSojo pirkimo komisija paskelbé nugalétoja.

B39 Teisingumo Teismo nagrinétoje byloje buvo nustatyta, kad perkanéioji organizacija, paskelbusi
viesaj] keleiviy vezimo paslaugy pirkima, nurodé, jog tiekéjai bus renkami pagal ekonomiskai
naudingiausio pasitilymo kriterijy, kurj sudaro keturi subkriterijai. UZ visus Siuos subkriterijus
tiek¢jai galéjo gauti daugiausia 100 baly, i§ kuriy iki 25 baly galéjo biiti skiriama uz trec¢iajj
subkriterijy, kurj sudaré $esi elementai. Perkancioji organizacija Siam subkriterijui skiriamy 25 baly
nepaskirste jo elementams, nurodydama, kad bus paskirstyti perkanciosios organizacijos nuozilra.
Pasibaigus pasitilymy pateikimo terminui, pries atpléSdama vokus (su pasitlymais), VieSyjy pirkimy
komisija, jau turédama saraSa su jame nurodytais trijy jmoniy, pateikusiy pasidilymus dél
pagrindin¢je byloje nagrinéjamos pirkimo dalies, pavadinimais, savo protokole minétus balus
paskirsté 6 subkriterijaus elementams.



[ Teisingumo Teismas ekonomiskai naudingiausio pasitilymo kriterijaus subkriterijus (eksperto
patirtis, jstaigos personalas ir jranga, geb&jimas atlikti tyrimus nustatytu laikotarpiu ir prisiimty
Isipareigojimy suma) nepripazino sudétinémis sutarties sudarymo kriterijaus dalimis.

[41 perkancioji organizacija paskelbé konkursa dél kvépavimo ligy gydymo namuose paslaugy
teikimo ir kity dirbtinio kvépavimo biidy paslaugy teikimo namy salygomis. Teisingumo Teismas
visy pirma konstatavo, kad nagriné¢jamo pirkimo objektas yra paslauga, o ne jos administravimas, t.
y. koncesija. Teismas vieng i§ ekonomiskai naudingiausio pasitilymo kriterijaus elementy, kuris
buvo susijes su dirbtinio kvépavimo dujy gamybos jrenginiy turéjimu, pripazino nesusijusiu su
teiktina paslauga, kuri yra sutarties objektas. Dél to Teismas konstatavo, kad vertinimo kriterijai,
susije su papildomy tasky skyrimu dél didesnio gamybos pajégumo, néra susij¢ su pirkimo tikslu ir
juolab tinkami uztikrinti jo jgyvendinima.

(421 Pirmiau nurodyta nuostata prie galimy ekonomiskai naudingiausio pasifilymo vertinimo kriterijy
pavyzdziy priskiria ne tik aplinkos apsaugos, bet ir socialinio pobiidzio reikalavimus, visy pirma
skirtus nepalankioje padétyje esanciy zmoniy grupiy, kurioms priklauso $iy darby, prekiy arba
paslaugy, kaip sutarties objekto, gavéjai (naudotojai), poreikiams tenkinti.

3 Sioje byloje Teisingumo Teismas nagrinéjo vienos Austrijos zemés (regioninio administracinio
vieneto) paskelbto elektros vieSojo pirkimo sutarties sudarymo (tiekéjy vertinimo) — ekonomiskai
naudingiausio pasitilymo — kriterijy, pagal kurj 55 proc. maksimalaus kiekio tasky buity skiriami uz
kaina, o 45 proc. — uz konkrety valdzios institucijos nustatyta reikalaujama elektros, kuri biity
pagaminta i$ atsinaujinanciy Saltiniy, kiekj. Pazymétina, kad taskai uz tiekéjy sitilomg elektros kiekj
buvo skiriami uz tg elektros kiekio dalj, kuri virSijo perkanciosios organizacijos nustatyta jai
reikalingg kiekj (ne maziau 22,5 GKV). Teisingumo Teismas konstatavo, kad energijos, pagamintos
1§ atsinaujinanciy Saltiniy, kiekis, virSijantis perkanciosios organizacijos numatoma metinj energijos
suvartojima, kuris buvo paskelbtas pirkimo dokumentuose, néra susij¢s su vieSojo prekiy pirkimo
sutarties objektu. Teismas atkreipé¢ démesj i tai, kad tokiu biidu pranaSumas gali biiti suteiktas
didziausig gamybinj ar tiekimo pajégumg turintiems tiekéjams. Taip gali biiti nepateisinamai
diskriminuojami tieké&jai, galintys pateikti perkanciajai organizacijai reikalingg kiekj elektros, bei
apriboti rinkos atvérima konkurencijai. Toks kriterijaus elementas yra nepateisinamas ir siekiu
uztikrinti elektros apriipinimo sauguma.

[ Sioje byloje Bendrasis Teismas sprendé Tarybos sprendimo atmesti tiekéjo pasitilyma teisétuma
patalpy valymo ir priezitros konkurse de¢l pernelyg mazo tiekéjo pasitilyme nurodyto valandy
skaiCiaus, skirto paslaugoms teikti. Konkurso salygose buvo nustatyta, kad sutartis bus sudaryta su
ekonomiskai naudingiausig pasililymg pateikusiu tiekéju. Pus¢ maksimalaus baly skai¢iaus 1§ 100
skiriama uZ kriterijy, susijusj su valandy skai¢iumi, proporcingai atsizvelgiant j skirtuma tarp bendro
vertinamame pasitilyme nurodyty valandy per metus skai¢iaus (Ho) ir kiekviename priimtinu
pripaZintame pasitilyme kiekvieniems metams siiilomy valandy bendro skaiciaus vidurkio (Hm).
Pagal specifikacijas, jei §i Hm ribiné verté virSijama iki 12,5 proc., skiriama papildomy baly,
neperzengiant virSutinés 50 baly ribos. Taciau jei pasitlymo verté yra daugiau kaip 12,5 proc.
mazesné uz Sig Hm ribing verte, atimama dalis baly iki iSkrentamosios 30 baly ribos. Pasitlymu,
kuris buvo atmestas dél to, kad jame buvo nurodytas pernelyg maZzas valandy skaic¢ius, buvo siiloma
25.2 proc. mazesné valandy suma uz laimétojo, tac¢iau bendra kaina uz laimétojo buvo maZzesné tik
3,7 proc.

31 Sioje byloje kasacinis teismas, inter alia spresdamas nejprastai maZos pasiiilymo kainos
identifikavimo pirkime teisétuma, kai nei VP, nei pirkimo dokumentuose tokia samprata nebuvo
Jtvirtinta, pirmiausia vertino $ios kainos nustatymo pagrindus (savivaldybés tarybos sprendimu
patvirtintg gamybos islaidy dydj; sildymo bei kuro kainy padidéjimq; ieskovo pasiiilytos vienodg
kainos dydj visoms pirkimo dalims; visy pasiilyty kainy aritmetinj vidurkj, ieSkovo ne konkurso
metu perkanciajai organizacijai pateiktus gamybos kainos skaiciavimus, [éSy, reikalingy
produktams nemokamam mokiniy maitinimui pagaminti, apskaiciavimg), juos pripazino kaip
nepakankamus nejprastai maza kaing nustatyti tik ieSkovo pasiiilyta. Be to, teismas konstatavo, kad



ieSkovo ir laimétojo nurodyti kainy skirtumai (29 proc. ir 19 proc.) ne tik nedaug skyrési vienas nuo
kito, bet ir abu gana daug virSijo visy pasiiilyty kainy vidurkj. Taigi perkanciajai organizacijai Siuo
pagrindu identifikavus tik ieSkovo pasitlyta kaing nejprastai maza, negalima pripazinti, jog tai buvo
padaryta objektyviai. PrieSingu atveju tekty pripazinti ir tai, kad perkancioji organizacija de facto
nustaté visoms pasitilytoms kainoms apie 20 procenty minusing riba, kurig pasiekusios kainos
laikytinos nejprastai mazomis. Tokios ribos perkanciosios organizacijos pirkimo dokumentuose (de
jure) nebuvo nustatyta.

[461 D¢l gios bylos ratio decidendi atkreiptinas démesys j tai, kad kasacinis teismas atmeté pirmosios
instancijos teismo argumentus, susijusius su nejprastai mazos pasitilymo kainos institutu, ne dél VPI
40 straipsnio taikymo, o dél nepagristy, prielaidomis grindziamy argumenty. D¢l to 1§ esmés Sioje
byloje VPI 40 straipsnio nuostaty taikymas, kai tiekéjas pasitilo pertekliniy darby, nepaneigtas.

[4"IRemiantis Italijos nacionaline teisés norma, kieckvienas tiekéjas kartu su savo pasidlymu
atskirame voke turéjo pateikti ir iSankstinj savo pasiiilymo pagrindiniy elementy, jvertinty ne maziau
kaip 75 proc. planuojamos sutarties vertés, pagrindima. Perkancioji organizacija tikrindavo $iuos
pagrindimus tuo atveju, jei konkretaus tiekéjo pasiiilymo kaina buvo pripazjstama nejprastai maza
pagal administraciniame akte jtvirtinta skai¢iavimo metodika. Si anormaliy pasitlymy riba suteiké
perkanciajai organizacijai teis¢ atmesti tiekéjy pasiilymus, kurie ja perzengdavo, pastariesiems
nesuteikiant teisés papildomai pateikti i§samesniy paaiSkinimy. Teismo nuomone, biitina, kad
tieké&jai turéty teis¢ pateikti paaiSkinimus dél konkre¢iy elementy, kurie perkanciajai organizacijai
sukélé jtarima.

[8] Kasacinis teismas $ioje byloje vertino perkandiosios organizacijos prasyma tiekéjui : ,,pateikti
jrodymus, pagrindziancius pasiilymo ekonomiskumq ir jo mazq kaing: t. y. kainos sudétiniy daliy
pagrindimgq, pridedant gaminamy patiekaly technologines ir kalkuliacines korteles, pagal pozicijas
<...>; pridéti produkty, nurodyty kalkuliacinése kortelése, kaing pagrindziancias sqskaitas faktiras
arba tiekéjy sutartis, ne senesnes nei trys meénesiai*. Teismas konstatavo, kad kainos sudétiniy daliy
nurodymas ir jy pagrindimas — vienas galimy nejprastai mazos kainos pagristumo jrodymy, o ne
bendrasis reikalavimas ja pagrjsti pateikiant atitinkamus dokumentus, t. y. kainos pagrindimas ir
kainos sudétiniy daliy pagrindimas (iSskaidymas) yra netapacios kategorijos. Atsizvelgdamas j tai
bei j aplinkybe, kad tiekéjas viso ikiteisminio ir teismo ginco proceso metu laikési pozicijos, kad jo
praSyta pateikti tik konkrecius dokumentus (gaminamy patiekaly technologines ir kalkuliacines
korteles bei saskaitas faktiiras), nors véliau jam turéjo biti aiski (jei i§ pradziy jis suprato kitaip)
perkanciosios organizacijos valia gauti ir kity jrodymy, kuriy vis tiek nepateike, teismas sprende,
kad tiekéjas nepakankamai pagrindé nejprastai maza kaing.

(491 pagal §ios bylos duomenis nustatyta, kad nemokamai valgydinamy vaiky skai¢ius yra kelis kartus
mazesnis nei vaiky ar pedagogy, kurie uz maistg (paprastai kainuojantj brangiau) susimoka patys.

159 Pirmiau nurodytoje profesiniy pensijy draudimo paslaugy byloje Vokietija laikési pozicijos, kad
vieSyjy darbdaviy ir draudiky sudaromos sutartys darbuotojy naudai néra vieSojo paslaugy pirkimo
sutartys inter alia dél to, kad Sios néra atlygintinio pobtidZio: ekonominiy mainy santykis egzistuoja
tik tarp draudimo jstaigos ir darbo uzmokescio pertvarkyma pasirinkusio darbuotojo; darbdavys Siai
Istaigai tik perveda uz darbuotoja pertvarkant jo darbo uzmokestj atskaitytas draudimo jmokas; Siy
sutariy tikslas — jgyvendinti darbuotojams palankig priemong, o ne sudaryti sutart] vieSosios
valdZios naudai. Vis délto Teisingumo Teismas nurode¢, kad Sios aplinkybés néra pakankamos
paneigti sutarties atlygintinumo. Teismas nurodé, kad draudiko teikiamos paslaugos leidzia
darbdaviui jvykdyti jsipareigojimg teisingai mokéti iSmokas pagal nacionalinj reguliavima.
Draudikui teikiant tokias paslaugas darbdavys taip pat neturi §ios priemonés administruoti.

B Teisingumo Teismas sprendé, kaip kvalifikuoti gelbéjimo paslaugy gyventojams teikimg —
vieSojo pirkimo ar koncesijos sutartimi. Paslaugas teikiantis tikio subjektas atrenkamas konkurso
budu, sutarties vykdymo metu atlygj jis gauna i§ Centrinés atsiskaitymy institucijos bendro
susitarimo su socialinio draudimo jstaiga pagrindu. Si institucija perveda paslaugy teikéjui



atlyginimg kaip savaitines arba ménesines jmokas, nustatytas pagal i§ anksto apskai¢iuotg bendra
metinj atlyginima, neatsizvelgdama j realiai atlikty veiksmy skai¢iy. Jeigu mety pabaigoje susidaro
skirtumas, dél jo deramasi. Teisingumo Teismas $ig sutartj dél, nors ir labai ribotos, rizikos pripazino
koncesija, nes: d¢l Siy deryby, kuriy rezultatus galima numatyti tik i$ dalies, kyla rizika, kad paslaugy
teiké&jas turi atsakyti uz suvarzymus, atsirandancius per sutarties galiojimo laikotarpj; $iy suvarzymy,
be kita ko, gali atsirasti dél biitinybés priimti kompromisg per derybas arba arbitrazing procediirg dél
naudojimosi atlygio dydzio; paslaugy teiké¢jas negali apsisaugoti nuo atsitiktinumy atsisakydamas
vykdyti savo veiklg, nes, pirma, jo investicijos nebus amortizuotos, ir, antra, jis gali susidurti su
teisiniais sprendimo nutraukti sutart] prie§ laika padariniais; bet kuriuo atveju jmone, kurios
specializacija— gelbéjimo paslaugy teikimas, yra tik ribotai lanksti transporto rinkoje; i§ nacionalinio
jstatymo matyti, kad juo neuztikrinamas visiskas tikio subjekto islaidy padengimas; jeigu per tam
tikrg laikotarpj realios Gkio subjekto i$laidos virSija numatytas i$laidas, kuriomis buvo remiamasi
apskaiciuojant naudojimosi mokestj, jis gali patirti nuostoliy ir privaléti juos i§ anksto kompensuoti
i$ savo lésy; gelbéjimo paslaugy paklausa gali svyruoti; atrinktas paslaugy teikéjas gali patirti tam
tikros apimties turiniyjy sumokéti naudojimosi mokest] nemokumo rizikg. Nors didzigja dalj
paslaugy naudotojy draudzia socialinio draudimo jstaigos, nedidelé naudotojy dalis yra nedrausti
arba privaciai apsidraude asmenys; nacionaliniu jstatymu nedraudziama daug tkio subjekty teikti
paslaugas toje pacioje zonoje.

521 pazymétina, kad tam tikri teisés aiSkinimo aspektai mutatis mutandis taikytini ir skelbiamy
deryby pirkimo budui.

(531 Atsizvelgiant j tai, kasacinio teismo §ioje byloje pripaZinta perkanciosios organizacijos piniginés
prievolés vykdytinumas tiekéjo naudai, taciau $i apribota jstatyme jtvirtinta didziausia leistina
papildomy darby verte.

(%41 Manytina, kad VP] 56 straipsnio 1 dalies 1 ir 2 punktuose i§ esmés vartojamos panagaus turinio
sgvokos (pateikti pasitlymai nepriimtini, nevisiskai atitinkantys reikalavimus arba nebuvo gauta
tinkamy pasiiilymy), o jy iSskyrimas skirtingose nuostatose pagrjstas Direktyvos Nr. 2004/18 30
straipsnio 1 dalies a punktu, kuriuo leidZiama neskelbti apie pirkima (t. y. vykdyti ne skelbiamas, 0
neskelbiamas derybas), kai gauti netinkami ar su reikalavimais nesuderinami pasitilymai ir kai |
derybas kvieciami visi prie§ tai procedirose dalyvave tieké¢jai. Kai kvieiami ne visi prie§ tai
dalyvave tiekéjai, perkanciosios organizacijos pirkimg gali vykdyti skelbiamy deryby bidu, jei
ivykdomos kitos salygos, susijusios su pasitilymy kokybe. Be to, pirmiau nurodytame direktyvos
straipsnyje detalizuota priimtinumo (suderinamumo) sgavoka, §i susieta su tam tikromis direktyvos
nuostatomis, atitinkanciomis VPI 5, 24, 26, 32-39, 40, 47, 53, 60, 65 straipsniy nuostatas. Kaip
nurodyta pirmiau, Teisingumo Teismas Sprendime Komisija pries Graikijq aiSkino netinkamo
pasitilymo savoka, atsizvelgdamas j pasiiilymo siaurgja prasme atitiktj pirkimo salygoms, taciau is
jo praktikos negalima daryti vienareikSmeés iSvados, kad ir kitokio pobiidZio neatitiktys negaléty biiti
pripaZintos klititimis sudaryti vieSojo pirkimo sutartj pagal perkanciosios organizacijos poreikius.

B8] Direktyva 2007/66 i§ dalies pakeité ir Direktyva 92/13, reguliuojanéia perziiiros procediras dél
procediiry ir sutarciy, sudaryty komunalinio sektoriaus pirkimuose. Kiek Direktyvos 92/13 nuostatos
atitinka Direktyva 89/665 (iskaitant paskutinjjj pakeitima), pristatomas reguliavimo aiSkinimas ir
teismy praktika §iai direktyvai taip pat taikomi. Taip pat atkreiptinas démesys ] tai, kad VP] V
skyriaus nuostatose jtvirtintas perziiiros procediiry reguliavimas neiSskirtas pagal pirkimy sritj
(klasikinj ar komunalinj).

[%8] Valstybiy nariy nacionaliniai teismai — Europos Sajungos teismai, kartu su Teisingumo Teismu
sudarantys Europos Sgjungos teismy sistema, uztikrina Europos Sgjungos teisés veiksminguma, jos
taikymo vienoduma bei privaciy asmeny subjektiniy teisiy, kylanciy i§ Europos Sajungos teisés,
apsaugg. Tokia nacionaliniy teismy pareiga inter alia pagrjsta lojalaus bendradarbiavimo principu
(Europos Sajungos Sutarties 4 straipsnio 3 dalis). Pagal Teisingumo Teismo praktikg nacionaliniai
teismai turi pareigg uztikrinti Europos Sajungos teisés veiksmingumag ir vienodumg visoje jos
teritorijoje, nepriklausomai nuo valdzios institucijy pareigy igyvendinti Europos Sagjungos teisés



jgyvendinimg nacionalinés teisés sistemoje tinkamo vykdymo. Nacionaliniai teismai privalo
galiojancias nacionalines nuostatas, nepriklausomai nuo jy pobiidZio ir priémimo momento, aiskinti
taip, kad toks aiSkinimas kuo labiau atitikty direktyvos nuostatos, kuria privatus subjektas negali
tiesiogiai pasiremti teismo procese, teksta ir tikslus, jog biity pasiektas joje nustatytas rezultatas.
Nacionaliniai teismai §j vadinamgjj harmoninggji nacionalinés teisés aiSkinimg pagal direktyvos
tekstg ir tikslus vykdo ex officio, t. y. neatsizvelgdami | tai, yra ar ne proceso $alies praSymas taip
aiskinti nacionaling teis¢. Tokia jy pareiga — vadinamojo netiesioginio direktyvy veikimo
uztikrinimas, kuris aktualus ir tada, kai direktyva yra laiku ir tinkamai jgyvendinta, nes nacionalinés
teisés aiSkinimas pagal Europos Sajungos teisés akto tekstg ir tiksla, kad buty pasiektas jame
numatytas rezultatas, nacionaliniam teismui gali ne tik padéti aiskinti nacionaling teis¢ ar i§vengti
teisés aiSkinimo klaidy, bet ir nustatyti, jog direktyva i$ tiesy buvo netinkamai perkelta (pirmiau
nurodyta Auksciausiojo Teismo nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-415/2013). Pazymétina,
kad Sie iSaiSkinimai aktualiis ne tik dél perziiiros, bet ir vieSojo pirkimo procediiras reguliuojanciy
bei bet kokiy kity Europos Sajungos direktyvy.

571 Sioje byloje kasacinis teismas atkreipé démesj j tai, kad pagal VP] 86 straipsnio 11 dalj visy
vieSojo pirkimo sutarties Saliy susitarimy dél papildomy darby kaina neturi virsyti 15 procenty
pradinés pirkimo sutarties kainos. Sia jstatymo leidéjo valia apriboti papildomy susitarimy
sudaryma siekiama kuo placiau atverti varzymasi tarp lygiaverciy tiekéjy bei apriboti galima
piktnaudziavima sudaryti neribotg skaic¢iy sutarciy dél papildomy darby. Teismas konstatavo, kad
VPI nuostata dé¢l didziausios leistinos papildomy darby vertés — jsakmaus pobiidzio jstatymo
nuostata, Saliy negalima pakeisti de jure (sutartimis) ir (ar) de facto (darby atlikimu be rasytinio
susitarimo). Apie $ig istatymo nuostata Zino arba turi Zinoti tiek perkancioji organizacija, tiek
tiekéjas. Pastarasis, atliekantis papildomus darbus, virsijancius §ig kainos riba, prisiima tokiy darby
atlikimo rizika, neginamg teismo, dél $ig riba virSijanciy darby apmokejimo kylantys likesciai
nelaikytini teisétais, nes prieStarauty imperatyviosioms teisés normoms.

58] pirkime dalyvavo du tickéjai. Vienas jy apskundé perkangiosios organizacijos sprendima sudaryti
sutart] su kitu pirkime dalyvavusiu tiekéju. Konkurso laimétojas jstojo i bylg ir pateiké prieSpriesinj
skundg dél ieskinio priimtinumo, todél kiekvienas ukio subjektas gincijo savo vienintelio
konkurento pasiiilymo tinkamumg dél tam tikry pirkimo dokumentuose nustatyty techniniy
reikalavimy nesilaikymo. Nacionalinis teismas procese nustaté, kad abiejy tiekéjy pasitilymai
neatitiko pirkimo salygy ir ne su vienu jy negal¢jo biti sudaryta vieSojo pirkimo sutartis, taciau
plenarinés sesijos sprendime Consiglio di Stato (Valstybés Taryba) suformulavo teisés principg, kad
prieSpriesinis skundas, kuriuo gin¢ijama pagrindinio pareiskéjo (nelaiméjusio pirkimo) teisé pateikti
skundg motyvuojant tuo, kad jam neteisétai leista dalyvauti nagrinéjamame vieSojo pirkimo
konkurse, turi buiti iSnagrinétas pirmiau nei pagrindinis skundas net ir tuo atveju, kai ta Salis turi
materialin] teisin] suinteresuotumg, kad biity pakartotinai surengtas konkursas, nesvarbu, kiek
konkurenty jame dalyvavo, kuo kaltinama prieSpriesiniame skunde ir kokie atitinkamos institucijos
reikalavimai. Pagal §j Consiglio di Stato iSaiskinimg teis¢ pateikti skundg dél sprendimo sudaryti
konkrecig vieSojo pirkimo sutartj turi tik teisétai konkurse dalyvaves subjektas. Anot Sio teismo,
1Svada, kad skunda d¢l Sio sprendimo pateikusiai Saliai konkurse leista dalyvauti neteisétai, turi
atgalinio veikimo galig, o galutinis Sios Salies pasalinimas i§ vieSojo pirkimo procediiros reiskia, kad
ji nebegali gin€yti Sios procediros rezultato.

9 pazymétina, kad tokia pareiga tiekéjui kyla ir dél VP] jtvirtinto operatyvaus perkanciosios
organizacijos veiksmy gin¢ijimo mechanizmo, pagal kurj ieSkovas, siekdamas pakeisti jo teises
pazeidziancius sprendimus, privalo skysti visus tarpinius perkanciosios organizacijos sprendimus,
kuriuos $i priémé iki vieSojo pirkimo sutarties sudarymo (Teisingumo Teismo 2010 m. sausio 28 d.

Sprendimas Komisijq pries Airijg, C-456/08, Rink. 2010, p. 1-859).

(0] Kai vienintelis suinteresuotas dalyvis yra tas, su Kuriuo sudaroma pirkimo sutartis, ir néra
suinteresuoty kandidaty; pirkimo sutartis sudaroma dinaminés pirkimo sistemos ar preliminariosios
sutarties pagrindais; supaprastinty pirkimy atveju pirkimo sutarties vert¢ mazesné kaip 10 000 Lt
(be pridétinés vertés mokescio)arba kai pirkimo sutartis sudaroma atliekant mazos vertés pirkima.



(611 Atkreiptinas démesys j tai, kad kasacinis teismas prejudicinio sprendimo kreipési j Teisingumo
Teismg jo klausdamas, ar tieké¢jas apie pirkimo sglygose abstrakciai jtvirtinty pagal kokybinius
parametrus suformuluoty ekonomiSkai naudingiausio pasitilymo kriterijy (pvz., integralumas,
suderinamumas su perkanciosios organizacijos poreikiais), d¢l kuriy jis i§ esmés gal¢jo pateikti
pasitlyma, turinj [galutinai] supranta tik tada, kai pagal juos perkancioji organizacija jvertino
dalyviy pasiiilymus ir suinteresuotiems asmenims pateiké iSsamig informacijg apie priimty
sprendimy motyvus, ir tik nuo $io momento Siam tiekéjui gali biiti taikomi nacionalinéje teiséje
jtvirtinti perzitros procediros terminai (zr. Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy
kolegijos 2013 m. spalio 9 d. nutartj, priimtg sujungtose civilinése bylose Izraelio bendrové eVigilo

Ltd v. Priesgaisrinés apsaugos ir gelbéjimo departamentas prie Vidaus reikaly ministerijos, bylos
Nr. 3K-3-436/2013).

1621 Nors kasacinio teismo praktikoje aiskiai dél to nepasisakyta, tadiau manytina, kad pirmiau
nurodyty vieSojo intereso aspekty kolizijos sprendimas aktualus ir sprendziant laikinyjy apsaugos
priemoniy taikymo klausima.

[63] Nacionaling teising sistema, jtvirtinan¢ia tiekéjy teise j zalos atlyginima dél Europos Sajungos
vieSyjy pirkimy teisés normy ar jy jgyvendinamy nacionaliniy nuostaty pazeidimo, Teisingumo
Teismas pripazino neuztikrinancia veiksmingos teisinés apsaugos dél Sios teisés priklausymo nuo
ieSkovy (tiekéjy) pareigos jrodyti perkanciosios organizacijos atstovy kalte ar apgaulg. Teismas
pazyméjo, kad toks teisinis reguliavimas suponuoja tai, kad dél negalimumo pateikti kaltés ar
apgaulés jrodymy, tiekéjui, nukentéjusiam nuo neteiséty perkanciosios organizacijos veiksmy, kyla
grésmé biti apribotam reikalauti atlyginti zalg ar de minimis pavéluotai prisiteisti nuostolius;
aplinkybé, kad nacionalinis teismas, spresdamas dél perkanciosios organizacijos deliktinés
atsakomybés, netaiko tokiy tiekéjo teises ribojanciy nuostaty, teisiSkai nereik§minga, atsizvelgiant i
galiojant] teisinj reguliavimg; vadovaujantis teisinio tikrumo principu, svarbu, kad subjektai
naudotysi aiskia ir tikslia teisine situacija, leidZiancia jiems suvokti jy teisiy ir naudojimosi Siomis
teisémis teisme visuma.

(641 Teisingumo Teismas taip pat yra pazyméjes, kad Direktyvos 89/665 2 straipsnio 1 dalies ¢ punkte
jtvirtinta teisiy gynimo priemoné, susijusi su nuostoliy atlyginimu, bus laikoma atitinkancia
veiksmingumo principg ir perziiiros procediros tikslus, tik jei galimybé gauti nuostoliy atlyginima
vieSyjy pirkimy taisykliy paZeidimo atveju, kaip ir kitos Sio 2 straipsnio 1 dalyje iSvardytos teisiy
gynimo priemonés (neteiséty perkanciosios organizacijy sprendimy panaikinimas, laikinyjy
apsaugos priemoniy taikymas), nepriklausys nuo iSvados, kad egzistuoja perkanciosios
organizacijos kalté; Siuo atveju nelabai svarbu, kad nacionaliniame teisiniame reguliavime
nukentéjusiam asmeniui nenustatyta pareigos jrodyti perkanc¢iosios organizacijos kaltés, o jtvirtinta
jos atstovy kaltés prezumpcija, kurig jiems galima paneigti visais, i§skyrus asmeniniy sugebéjimy
neturéjimo ar asmenings kaltés, pagrindais; 18 tikryjy dél tokios nuostatos taip pat kyla pavojus, kad
tieké&jas, patyres Zalos dél neteiséto perkanciosios organizacijos sprendimo, vis délto praras teise |
nuostoliy atlyginima, kiek tai susij¢ su Siuo sprendimu padaryta Zala, jei perkanciajai organizacijai
pavykty paneigti jos kaltés prezumpcija; mazy maziausiai tiekéjui, remiantis tokiu reguliavimu, kyla
gréesmé gauti nuostoliy atlyginima pavéluotai, atsizvelgiant | galimg ilga civilinj procesa, kuriuo
siekiama, kad biity konstatuotas tariamas paZeidimas esant kaltei; ir vienu, ir kitu atveju tokia
situacija prieStarauty perziiiros direktyvos tikslui uztikrinti veiksmingy ir kuo greitesniy perzitiros
procediiry taikyma sprendimams, kuriuos perkanciosios organizacijos priéme pazeisdamos vieSyjy
pirkimy teisg.



